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CAPITULO | — AS PARTES

1. A Requerente na arbitragem é:

CONSTRUCCIONES Y AUXILIAR DE FERROCARRILES S.A., sociedade anénima
organizada e existente sob as leis da Espanha, portadora do Cédigo de Identificag&io
Fiscal n® A-20001020, com sede e foro em Beasain, provincia de GuipUzcoa, com
enderego na Rua José Miguel lturrioz n° 26, doravante denominada “Requerente” ou
“CAF”".

A Requerente é representada, neste Procedimento Arbitral, pelos advogados Dr. Jodo
Marcos Silveira e Dr. Jodo Paulo Trancoso Tannous, integrantes do escritério Gouveia,
Silveira e Tannous Advogados, com endereco na Avenida Nove de Julho n°® 4.954, CEP
01406-200, Sao Paulo - SP, tel.: (11) 3068-2050, fax: (11) 3068-2051.

2. Os Requeridos na arbitragem s&o:

ESTADO DE SAO PAULO, pessoa juridica de direito publico interno, inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 66.858.689/0001-06, com enderego na Rua Pamplona, n°® 227, 17°
andar, Jardim Paulista, CEP 01405-902, S30 Paulo — SP, doravante denominada
“GESP”; e

COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO, sociedade de economia mista
estadual, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 62.070.362/0001-06, com endereco na Rua Boa
Vista, n® 175, §° andar, Centro, CEP 01014-001, Sao Paulo — SP, doravante
denominada “Metro”.

O GESP é representado, neste Procedimento Arbitral, pela Procuradoria Geral do
Estado de Sdo Paulo, com endereco na Rua Pamplona n°® 227, Jardim Paulista, CEP
01405-902, Séao Paulo — SP, por meio dos seguintes procuradores: Dr. Elival da Silva
Ramos, Dra. Camila Rocha Cunha Viana e Dr. André Rodrigues Junqueira.

O Metrd é representado, neste Procedimento Arbitral, pelos seguintes advogados, com
endereco na Rua Boa Vista, n® 175, 5° andar, Centro, CEP: 01014-001, Sdo Paulo —
SP: Dra. Alexandra Leonello Granado; Dra. Simone Zanetti de Andrade; Dr. Thiago



Bassetti Martinho; Dr. Lucas Maretti Rossi; Dra. Greyce Carla Sant'ana Carrijo; e Dr.
Tadeu Alvarez Tales.

3. GESP e Metrd sao conjuntamente denominados Requeridos.
4. Requerente e Requeridos s&o conjuntamente denominados Partes

CAPITULO Il — O TRIBUNAL ARBITRAL

5. O Tribunal Arbitral & composto por:

Carlos Alberto Carmona, brasileiro, advogado, inscrito na OAB/SP sob o n° 63.904,
portador do CPF/MF n° 006.441.628-30, com escritério na Avenida Brigadeiro Faria
Lima, 1.478, 20° andar, Sao Paulo, SP, CEP 01452-001, tel.: (11) 3817-9114 e fax; (1 1)
3812-4969, e-mail: carmona@mrtc.com.br, indicado pela Requerente:

Mauricio Moura Portugal Ribeiro, brasileiro, advogado, inscrito na OAB/RJ sob o n°
177.738 e na OAB/SP sob o n°® 161.930, portador do CPF/MF n°® 862.224.495-49, com
escritdério na Avenida Visconde de Piraja n® 142, sala 505, Ipanema, Rio de Janeiro -
RJ, CEP 22410-000, tel.: (21) 2135-6290, e-mail: mauricio@portugalribeiro.com.br,
indicado pelos Requeridos; e

Nelson Laks Eizirik, brasileiro, advogado, inscrito na OAB/RJ sob o n® 38.730 e
portador do CPF/MF n° 157.629.630-04, com escritério na Rua Santa Luzia, n® 651, 34°
andar, Rio de Janeiro - RJ, CEP 20021-903, tel.: (21) 39068200 e fax: (21) 2262-7784,
e-mail: nelson@eizirik.com.br, Presidente do Tribunal Arbitral, indicado conjuntamente
pelos Arbitros nomeados pelas Partes.

CAPITULO lll - CLAUSULA COMPROMISSORIA

6. A clausula constante do Contrato Administrativo STM n° 007/2008, decorrente da
Concorréncia Internacional n® 4125721201 (doravante denominado “Contrato”),
celebrado entre as Partes em 03 de julho de 2008, transcrita abaixo, & o fundamento
para instituicdo deste Procedimento Arbitral.

“10. Settlement of Disputes
10.1 The Purchaser and the Supplier shall make every effort to resolve amicably by direct
informal negotiation any disagreement or dispute arising between them under or in
connection with the Contract.



10.2 If, after twenty-eight (28) days, the parties have failed to resolve their dispute or
difference by such mutual consultation, then either the Purchaser or the Supplier may
give notice to the other party of its intention to commence arbitration, as hereinafter
provided, as to the matter in dispute, and no arbitration in respect of this matter may be
commenced unless such notice is given. Any dispute or difference in respect of which a
notice of intention to commence arbitration has been given in accordance with this
Clause shall be finally settled by arbitration. Arbitration may be commenced prior to or
after delivery of the Goods under the Contract. Arbitration proceedings shall be
conducted in accordance with the rules of procedure specified in the SCC.

10.3 Notwithstanding any reference to arbitration herein,

(a) the parties shall continue to perform their respective obligations under the Contract
unless they otherwise agree; and

(b) the Purchaser shall pay the Supplier any monies due the Supplier”.

7. AClausula 10.1 é complementada pelas Condigbes Especiais do Contrato (“SCC"),
que assim dispdem:

‘GCC 10.2

Appointing Authority for Disputes Review Board: International Chamber of Commerce.
Rules of procedure for arbitration proceedings:

Any dispute, controversy or claim arising out of or relating to this Contract, or breach,
termination or invalidity thereof, shall be settled by arbitration in accordance with the
UNCITRAL Arbitration Rules as at present in force”.

CAPITULO IV — JURISDICAO DO TRIBUNAL ARBITRA

8. Ajurisdigéo deste Tribunal Arbitral decorre das clausulas acima transcritas.

CAPITULO V — LOCAL E IDIOMA DA ARBITRAGEM

9. O local da arbitragem é a Cidade de Sao Paulo - SP, Brasil, podendo, no entanto,
ser realizadas diligéncias em qualquer outra localidade, conforme autorizado ou
determinado pelo Tribunal Arbitral.

10. A arbitragem sera conduzida em portugués, sendo, nesse idioma, redigidas as
manifestagdes e requerimentos das Partes, as ordens processuais e eventuais
manifestacdes dos Arbitros, inclusive a Sentenca Arbitral.



CAPITULO VI — DIREITO APLICAVEL

11. Aplicam-se a esta arbitragem as leis da Republica Federativa do Brasil, nio
estando os Arbitros autorizados a decidir por equidade.

12. No tocante a distribuicdo dos 6nus probatérios, aplica-se o Regulamento adotado,
atendendo-se ao principio geral de que incumbe a Requerente comprovar os fatos
constitutivos de seu direito e aos Requeridos a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo dos direitos da Requerente.

CAPITULO VIl — VALOR DA ARBITRAGEM

13. A CAF indica como valor do litigio o montante de R$ 51.346.825,00 (cinquenta e
um milhdes, quatrocentos e seis mil, oitocentos e vinte e cinco reais)’, ndo anuido pelos
Requeridos, referente as faturas por ela emitidas até o momento da celebragéo do
Termo de Arbitragem, vencidas e ndo pagas pelos Requeridos, sem prejuizo da
apuragao e pagamento do saldo restante devido, conforme venha a ser determinado no
decorrer ou ao final deste Procedimento Arbitral.

CAPITULO VIIl — PRAZO PARA PROLAGAO DA SENTENCA FINAL

14. A Sentenca Arbitral deve ser proferida no prazo de até 60 (sessenta) dias, a contar
do recebimento das vias fisicas das Alegagdes Finais das Partes pelo Tribunal Arbitral,
podendo ser prorrogado, por mais 30 (trinta) dias, por decisdo do Presidente do Tribunal
Arbitral.

15. De acordo com a Ordem Processual n® 04, o prazo foi prorrogado até 10.06.2016.

CAPITULO IX — PROCEDIMENTO

16. No dia 29.05.2015, as Partes celebraram Termo de Arbitragem, indicando a
composig¢ao do Tribunal Arbitral. Definiu-se, ainda, que o procedimento seguido seria o
da UNCITRAL, de 2010, conjuntamente ao estabelecido no Termo.

1 Somatéria dos valores devidos em Reais e em Euro, utilizando a taxa de conversao de 3,40.



17. Em 24.06.2015, o Tribunal emitiu a Ordem Procedimental n® 1, a qual, nos termos
da clausula 10.2 do Termo de Arbitragem, estabeleceu o Calendario Provisério do
procedimento arbitral.

18. Em 24.08.2015, a Requerente apresentou suas Alegagdes Iniciais, pleiteando que
o Tribunal Arbitral, em antecipacdo de tutela, determinasse que os Requeridos
pagassem as faturas ja emitidas, acrescidas de todos os encargos previstos na Clausula
15.5 das SCC do Contrato, bem como os proibisse de reter qualquer pagamento futuro
com base na n&o apresentagdo de comprovantes de recolhimento de tributos ou em
outras exigéncias nio previstas no Contrato.

19. Em 08.09.2015, o Tribunal emitiu a Ordem Procedimental n° 2, na qual anunciou
que, em respeito ao principio do contraditério e visando a obter mais elementos para a
formag&o de seu convencimento, apenas se manifestaria sobre o pedido de antecipacéo
de tutela apds a apresentacdo da Resposta dos Requeridos.

20. Em 23.10.2015, o GESP e o Metr6 apresentaram suas Respostas as Alegacdes
Iniciais, abordando, nos termos da Ordem Procedimental n° 2, o pedido de antecipacéo
de tutela apresentado pela Requerente.

21. Em 24.11.2015, a Requerente apresentou sua Réplica ao Tribunal.

22. Em 28.12.2015, os Requeridos apresentaram as respectivas Tréplicas.

23. Em 13.01.2016, a Requerente e os Requeridos apresentaram suas
Manifestacdes sobre Especificacdo de Provas, nas quais informaram néo pretender
produzir quaisquer provas adicionais, por entenderem que as provas ja entdo
produzidas seriam suficientes. Solicitaram os Requeridos, ainda, que o julgamento
antecipado fosse realizado sem prévia audiéncia oral para apresentagao de argumentos
e debates.

24. Em 02.02.2016, o Tribunal emitiu a Ordem Processual n° 3, apresentando sua
decisdo pelo indeferimento do Pedido de Antecipagéo dos Efeitos da Tutela formulado
pela Requerente e declarando encerrada a Fase Probatéria. O Tribunal, ainda,
determinou que as Partes informassem se até aquele momento o Procedimento Arbitral
fora conduzido adequadamente e se lhes foram concedidas oportunidades para
livremente exercerem a plena defesa de seus argumentos. Conferiu, por fim, prazo para
que apresentassem suas Alegac¢des Finais.



25. Em 12.02.2016, GESP informou que n3o tinha qualquer ressalva quanto a
condugéo do procedimento; o Metrdé e a CAF manifestaram-se no mesmo sentido no
dia 17.03.2016.

26. Em 17.03.2016, as Partes apresentaram suas Alegacgdes Finais, reiterando os
argumentos ja apresentados ao longo do contraditério.

CAPITULO X — RELATORIO

27. O Relatério da presente Sentenga é estruturado em conformidade com as pecas
apresentadas pelas Partes do presente Procedimento Arbitral. Serdo elencados os
principais argumentos utilizados pelos litigantes para fundamentar seus pedidos,
deixando-se claro, desde ja, que aqueles argumentos que tenham sido repetidos na
Réplica e nas Tréplicas néo seréo reproduzidos.

X.1. Alegacdes Iniciais da CAF

28. Em conformidade com o Termo de Arbitragem, a CAF deduz os seguintes pedidos:
(i) o recebimento dos valores correspondentes a todas as faturas emitidas e ndo pagas
pelos Requeridos, em patente descumprimento do quanto contratado entre as Partes,
além de todas aquelas que ainda ndo puderam ser emitidas e das que vierem a ser
emitidas e igualmente inadimplidas durante o curso deste procedimento, todas elas
acrescidas de multa e dos encargos previstos na Clausula 15.5 das SCC do Contrato;
(i) sejam os Requeridos impedidos de obstaculizar a emiss&o de novas faturas ou de
reter novos pagamentos em razdo do suposto ndo recolhimento de tributos
especificados na Planilha 1A do Contrato ou de quaisquer outras exigéncias descabidas:
e

(iif) sejam reembolsadas todas as custas arcadas pela CAF relativas ao Procedimento,
assim entendidas todas aquelas listadas no artigo 40 do Regulamento.

29. Com o intuito de fundamentar seus pedidos, a Requerente apresentou, em
sintese, os seguintes argumentos em suas Alegacdes Iniciais.

30. A presente controvérsia tem como fundamento o cumprimento do Contrato
Administrativo STM n°® 007/2008, decorrente da Concorréncia Internacional n°
4125721201 (“Contrato”) celebrado em 03.07.2008, com GESP, representado pela



Secretaria dos Transportes Metropolitanos (“STM”"), e com o Metré para fornecimento
de 17 (dezessete) trens, com 6 (seis) carros cada.

31. A Requerente esclarece que, a época da licitagéo realizada para a celebragdo do
Contrato, procurou concentrar esforgos na elaboragdo de proposta agressiva,
diminuindo ao maximo o lucro projetado. Além disso, tendo em vista que a preferéncia
a produgéo domestica era um critério de desempate previsto no edital, a Requerente
preocupou-se em propor a produgao dos trens majoritariamente no Brasil.

32. Aproposta da Requerente, que acabou por ser declarada vencedora, era R$ 153,3
milhdes inferior aquela apresentada pela segunda colocada, ou aproximadamente 26%
inferior ao valor apresentado pela segunda colocada, prevendo o fornecimento dos 17
trens a serem utilizados pelo Metré6 mediante o pagamento de R$ 440.810.000,00
(quatrocentos e quarenta milhdes, oitocentos e dez mil reais).

33. Visando a atender ao requisito de produgdo doméstica, a Requerente formalizou
com a empresa IESA PROJETOS EQUIPAMENTOS E MONTAGENS S.A. (“IESA”) um
Memorando de Entendimentos para Constituicdo de Parceria Comercial (‘MOU”) para
o fornecimento de trens e carros em toda a América do Sul.

34. A intencdo da Requerente, apresentada na proposta, era de executar parte da
montagem dos trens nas instalagées da IESA. No entanto, apos ter vencido o leildo, a
Requerente se viu impossibilitada de contratar com a IESA, tendo sido obrigada a
modificar os seus planos iniciais, substituindo-a e subcontratando sua subsidiaria no
Brasil, a CAF BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO S.A. (“CAF BRASIL"), por meio do
Contrato Particular de Industrializagéo celebrado entre ambas em 09.04.2009 (“Contrato
CAF Brasil”).

35. De acordo com correspondéncia do Metrd de 25.06.2010, os Requeridos
passaram a exigir a apresentagdo dos comprovantes de recolhimento dos tributos
indicados na coluna 5 da Tabela 1A do Contrato como condigéo para o pagamento das
parcelas referentes ao prego do Contrato.

36. Tal exigéncia seria totalmente descabida, segundo a Requerente, uma vez que (i)
o preco do Contrato n&o seria guiado pela Tabela 1A e (ii) inexiste no Contrato — e em
especial na Clausula 15 das Special Conditions of Contract (“SCC") — qualquer previs&o
condicionando o pagamento das faturas a apresentacdo de comprovantes de
pagamento de impostos.



37. Além disso, alegou a Requerente que a Clausula 10.3 das General Conditions of
the Contract (“GCC") impediria a retengéo de pagamentos por parte dos Requeridos,
ao prever o seguinte: “10.3 Notwithstanding any reference to arbitration herein, (a) The
parties shall continue to perform their respective obligations under the Contract unless
they otherwise agree; and (b) The Purchaser [GESP] shall pay the Supplier
[Requerente] any monies due to the Supplier’.

38. Ademais, a Requerente sustenta que a exigéncia dos Requeridos para
fundamentar a retencdo de pagamento — apresentacdo dos comprovantes de
recolhimento dos tributos — se revelaria materialmente impossivel. Isso porque a CAF
BRASIL ~ empresa subcontratada pela Requerente e que tem funcionamento
auténomo e independente da Requerente — se utilizou do regime tributario de drawback,
criado pelo Decreto-Lei 37/1966, que consiste, basicamente, na desoneracdo de
impostos no &mbito de importagéo vinculada a um compromisso de exportacéo.

39. Diante da impossibilidade de demonstragdo do recolhimento dos tributos, os
Requeridos passaram a alegar que a Requerente deveria repassar-lhes os beneficios
decorrentes do drawback, excluindo das faturas o valor dos impostos relacionados na
Tabela 1A que ndo tenham sido recolhidos em decorréncia do aludido beneficio fiscal.

40. Com relagéo ao pleito dos Requeridos de desconto proporcional no preco em
razdo dos beneficios do drawback, a Requerente sustenta ser totalmente descabido,
uma vez que:

() o drawback ndo foi obtido pela Requerente, mas pela CAF BRASIL, empresa
subcontratada pela Requerente, com operagdo, orgamento, balango econdmico,
funcionarios e estrutura totalmente segregados das demais empresas do grupo. A
Requerente jamais pretendeu utilizar eventual beneficio fiscal para majorar seus lucros,
pois o beneficio ndo seria originalmente aproveitado por uma empresa do seu grupo
econémico, mas sim pela IESA. Imputar a CAF o beneficio fiscal implicaria, em
conformidade com o parecer do Professor Adilson Abreu Dallari juntado aos autos (doc.
CAF-20), “dupla desconsideragdo da personalidade juridica, violando o Artigo 50 do
Caodigo Civil’;

(i) tal beneficio fiscal ja seria previsto pela legislagdo aplicavel & época da
apresentagdo da proposta vencedora da licitagdo, ndo consistindo o drawback em
alteragdo legislativa posterior ao Contrato, que permitisse a reviséo do prego nos termos
do Artigo 65, §5° da Lei 8.666/93;



10

(i) o Contrato teria como objeto o fornecimento de trens montados, considerados em
sua totalidade, por um prego fechado, independentemente da composicdo de pregos
das unidades de montagem feita pela Requerente, conforme os itens 36 e 37 e a
Clausula 14 das Instructions to Bidders (“ITB") (sendo indiferente, portanto, se haveria
maior ou menor margem de lucro, pagamento ou iseng&o de determinado tributo, por
exemplo). Logo, eventual informagdo acerca dos tributos que seriam suportados pela
Requerente seria totalmente irrelevante para o pagamento do preco acordado;

(iv) o Contrato deveria ser guiado pela sua Planilha de Pregos, que previa os valores
que deveriam ser desembolsados pelos Requeridos, e n&o pela Tabela 1A. De fato,
uma analise sistematica do Contrato levaria a conclus&o de que a designacdo como 1A
ja demonstra que tal tabela estd subordinada & Tabela de Precos n°1 e tinha como
finalidade exclusiva a avaliagdo e julgamento das propostas, conforme exigéncia do
edital, como indicado na subclausula 14.6 das ITB: “the dis-aggregation of the price
componentes is required solely for the purpose of facilitating the comparison of bids by
the Purchaser’. Nesse sentido, ainda, a Requerente destacou questionamento
realizado por interessado quando da licitagdo, na qual o GESP, por meio da STM,
explicou que “A Planilha de pregos 1A se destina tnica e exclusivamente para a
aplicagéo de preferéncia doméstica e ndo representa oferta de pregos a serem pagos
pois os componentes listados na planilha 1A séo parte dos pregos listados na Planilha
de Pregos 1”. (doc. CAF-22, esclarecimento n° 30). Tal entendimento dos Requeridos
também teria sido ratificado por meio do Parecer CJ/STM n°090/2009 (doc. CAF-23), no
qual a Procuradora do Estado de Sao Paulo teria afirmado que “a Planilha 1A néo
representa oferta de pregos a serem pagos ao futuro contratado, mas apenas é feita
para aplicagdo da preferéncia doméstica no certame”. Desse modo, estaria ocorrendo
no caso em tela aplicagao retroativa de nova interpretagéo, o que é vedado pelo Artigo
2°, Paragrafo Unico e inciso Xl da Lei 9.784/99;

(v) né&o ha na Clausula 15 do Contrato, que trata dos “pagamentos” qualquer
destaque de valores a serem pagos a titulo de tributos, o que levaria a concluséo de
gue estes estavam incluidos na Tabela de Pregcos n° 1; e

(vi) nos termos do Contrato, eventual beneficio fiscal deveria ser usufruido pelo
fornecedor (Requerente), e nao pelo comprador (Requeridos), nos termos da Clausula
16.3 das GCC: “If any tax exemptions, reductions, allowances or privileges may be
available to the Supplier in the Purchasers Country, the Purchaser shall use its best
efforts to enable the Supplier to benefit from any such tax savings to the maximum
allowable extent”.

41. Com base em tais argumentos, a Requerente conclui que:
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a. seria incontroverso que os trens foram entregues e estdo funcionando
regularmente nas linhas do Metr6, em beneficio dos seus usuarios, desde 2010. Assim,
ndo haveria qualquer razdo técnica para que os pagamentos devidos & Requerente
fossem represados pelos Requeridos;

b. o proprio Contrato prevé na sua Clausula 10.3 (b) que todos os pagamentos
deverdo ser realizados pelos Requeridos, ainda que haja alguma controvérsia sendo
discutida por meio de arbitragem:;

C. a Clausula 15 do Contrato, que dispde sobre os prazos de pagamento, nio
condiciona o recebimento de valores por parte da Requerente & comprovacéo ou néo
do recolhimento de tributos; e

d. os Contratos preveem garantias que permanecem vigentes e poderdo ser
utilizadas no caso de restar comprovado qualquer valor devido pela Requerente aos
Requeridos, bem como para a hipétese de qualquer inconsisténcia detectada nos trens
entregues. Nesse sentido, as garantias contratuais perfazem aproximadamente R$
8.200.488,90 (oito milhdes, duzentos mil, quatrocentos e oitenta e oito reais e noventa
centavos), e € 595.443,96 (quinhentos e noventa e cinco mil, quatrocentos e quarenta
e trés euros e noventa e seis centavos), vigentes até 31 de janeiro de 2016.

X.2. RESPOSTA DOS REQUERIDOS

42. Em conformidade com o Termo de Arbitragem, os Requeridos pleiteiam:

(i) a improcedéncia total dos pleitos formulados pela Requerente, reconhecendo-se a
inexigibilidade da obrigagado de pagamento das faturas por esta mencionadas, enquanto
nao apresentada toda a documentagdo necessaria para a correta compreenséo da
carga tributaria decorrente das operagbes de importagdo dos insumos necessarios a
montagem e posterior fornecimento dos trens em territério nacional;

(if) o reconhecimento do desequilibrio econémico-financeiro decorrente da reducgéo da
carga tributaria que se originou com o emprego do regime aduaneiro de “drawback” na
operacionalizagdo do fornecimento dos trens montados em territério nacional levado a
efeito por opgcao exclusiva da Requerente; e

(iii) o reconhecimento do direito de dedugao, das faturas em discussao e das que vierem
a ser emitidas, do valor decorrente da reduc¢éo da carga tributaria, a ser apurado com
base na documentacio que devera ser apresentada pela Requerente.

43. Tendo em vista que os pleitos do GESP e do Metrd sdo os mesmos e que, em
suas Respostas, apresentaram alegacdes semelhantes, seus argumentos serdo
apresentados em conjunto.
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44. Como questéo preliminar, foi arguida a ilegitimidade passiva do Metrd, pois este
seria mero gestor das obrigagées pactuadas no Contrato, n&o tendo qualquer poder de
comando, tampouco responsabilidade pelos pagamentos.

45. No mérito, os Requeridos sustentaram o inadimplemento da Requerente. Com
efeito, ndo existiria recusa de pagamento das faturas apresentadas, ou ainda, a
retencao de valores, mas sim a impossibilidade de se apurar o montante eventualmente
devido e, por consequéncia, realizar os pagamentos, j& que a Requerente teria se
recusado a cumprir obrigagéo contratual que condiciona a realizagdo dos pagamentos
a comprovagcéao do recolhimento de tributos, em conformidade com os valores indicados
na Clausula 15.1.1V das Condi¢des Gerais do Contrato.

46. Quanto ao pagamento, os Requeridos argumentaram que o Contrato teria fixado
duas sistematicas: a primeira relativa @ remuneragéo pelo fornecimento dos Trens,
Transporte Terrestre e Sobressalentes (Clausula GCC 15.1, itens |, ll e lll), e a segunda
referente ao pagamento das despesas realizadas com direitos alfandegarios e impostos
de importag&o (Clausula GCC 15.1, item IV e itens 14.6 (c) e (d) das ITB), valores que
estariam discriminados na Coluna 5, da Tabela 1A e comporiam o escopo especificado
na Tabela 1. Esta segunda sistematica estaria amparada pela Nova Subclausula 16.4
GCC e néo constituiria “verdadeiramente” uma remuneragéo dos servicos prestados e
produtos entregues, mas uma hipdtese de “despesas reembolsaveis” que pressuporiam
a aprovacao dos Requeridos. Em vista disso, sem comprovacéo das despesas, nio
haveria motivo que justificasse o repasse dos valores reclamados pela Requerente.

47. Ademais, a Clausula 15.1.IV do Contrato estabeleceria uma obrigacdo de
prestacdo de contas pela Requerente, in verbis: “o Fornecedor solicitara, por um
demonstrativo detalhado, o desembolso, sob pretexto de Alteragdo, do valor em reais
esperado para o pagamento dos impostos e outros custos devidos para a realizagdo do
desembarago alfandegédrio dos bens. (...) As prestagbes de contas deverdo ser
apresentadas individualmente, no méaximo quinze (15) dias uteis apds a data do
desembarago alfandegério dos Bens”. Como se verifica, tal clausula estabeleceria um
dever contratual que se justificaria apenas em relagdo as despesas realizadas pela
Requerente com recursos dos Requeridos (quando solicitadas antecipadamente em
conformidade com a disciplina contratual) ou com recursos da propria Requerente para
posterior reembolso.

48. Ressaltaram os Requeridos, ainda, que a Requerente teria observado a
sistematica de pagamento das despesas com o Desembarago Alfandegario
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determinada nas Planilhas 2 e 3. Tal constatac&o invalidaria as alegagdes da CAF, uma
vez que, no curso da relagdo contratual, a empresa teria reconhecido e observado a
sistematica de pagamento diferenciada para as despesas com o desembarago
aduaneiro.

49. Além disso, seria incontestavel que a CAF no teria cumprido plenamente o
Contrato, uma vez que, embora todos os trens tenham sido entregues, eles
apresentaram diversas pendéncias técnicas que ainda n3o foram solucionadas pela
Requerente. A suspenséo do pagamento das faturas estaria fundamentada, portanto,
nao so6 na falta de comprovagéo, pela Requerente, do recolhimento dos impostos e
taxas de importagdo dos componentes aplicados nos trens fabricados no Brasil, mas
também nas pendéncias técnicas ainda nao solucionadas. A suspensao do pagamento,
desse modo, n&o poderia ser encarada como uma recusa de pagamento, mas como
uma excegdo de contrato ndo cumprido, com previs&o legal no Artigo 476 do Cédigo
Civil, e ofensa a boa-fé.

50. Ademais, os Requeridos alegaram que a obtengéo do regime aduaneiro especial
drawback ocorreu depois da celebragdo do Contrato, gerando uma alteragdo na carga
tributaria inicialmente prevista pelas Planilhas anexas ao Contrato — em especial a 1A -
e, por consequéncia, um impacto no prego final devido, o qual deve ser descontado do
prego total a ser pago, sob pena de enriquecimento ilicito da Requerente. A
circunstancia de os pregos contratuais seguirem o regime adstrito ao prego global
("prego fechado”), por sua vez, também nao afastaria a possibilidade de ruptura do
equilibrio econdmico-financeiro contratual e o dever consequente de recompé-lo. Além
disso, ndo seria cabivel a alegagdo de que o contrato teria resultado relevante em
economia aos cofres publicos, uma vez que tal condigcdo ndo afastaria o dever de

eficiéncia que deve permear todo ato administrativo.

51. Os Requeridos explicaram, ainda, que nao seria exigivel o pagamento da
totalidade dos valores decorrentes do fornecimento dos trens, uma vez que no prego
total estavam inseridos custos com recolhimento de impostos de importagdo cuja
responsabilidade foi assumida por eles e que ndo se efetivaram em razio de isengao

fiscal posteriormente obtida.

52. Ao se referir a subcontratagéo da filial brasileira, os Requeridos destacaram que
o fato de a CAF Brasil ndo possuir vinculo inicial com os Requeridos — quando da
celebracdo do Contrato — ndo eximiria a CAF dos deveres assumidos no Contrato,
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conforme disporia a Clausula 20.1 das GCC. Além disso, o proprio contrato celebrado
entre as Partes disporia, em suas clausulas 5.1.11 e 13.7.1, que: “para permitir que a
STM, a Companhia do Metropolitano de Sdo Paulo — METRO, a CAF ESPANHA, ou
prepostos autorizados fiscalizem a execugéo da Fabricagdo, em qualquer época, e que
tenham acesso as dependéncias da fabrica CAF BRASIL, aos equipamentos e as
instalagbes integrantes, bem como a seus registros contéveis, obrigando-se a acatar as
decisbes da fiscalizagdo a ser exercida. (...) A CAF BRASIL reconhece que este
Contrato esté vinculado ao Contrato STM n° 007/08, razdo pela qual qualquer pedido
de reequilibrio econémico-financeiro deste Contrato, por onerosidade excessiva ou por
outra qualquer, esta vinculado a obtengéo, pela CAF ESPANHA, das mesmas condigcbes
de equilibrio do Contrato STM n° 007/08’. Adicionalmente, os Requeridos sustentam
nao ser aceitavel que a Requerente se recuse a fornecer documentos de empresa da
qual, ao menos no inicio do Contrato, tinha controle acionario.

53. Assim, ainda que a CAF Brasil seja a beneficiaria do regime tributario drawback,
todas as informagdes relativas ao prego devem ser repassadas pela Requerente aos
Requeridos para que estes possam apurar o valor devido e, assim, realizar o seu
pagamento de acordo com o Contrato. Nesse sentido, a CAF ndo pode se valer do
regime de drawback para obter um lucro sem que seja compartihado com os
Requeridos, tendo em vista o regime de paridade entre o encargo e a remuneragéo
gue emana da proposta que deu origem ao Contrato.

54. Por fim, alegaram os Requeridos que existiia um dever de manutencédo das
condi¢Bes efetivas da proposta de licitacdo. Nesse sentido, destacaram a Subclausula
ITB 14.6, que deixaria claro que, mesmo em face da sistematica de julgamento de
propostas, haveria um carater vinculante aos dados insertos nas colunas da Tabela 1A.
Afirmaram, ainda, que outros proponentes consideraram o uso dos beneficios do
drawback na proposta, embora tenham apresentado jurisprudéncia do STJ indicando

que a concessdo do regime seria discricionaria.

X.3. REPLICA DA REQUERENTE

55. Em sua Réplica, a Requerente retomou as teses apresentadas nas Alegagdes
Iniciais, destacando que a defesa dos Requeridos nao foi capaz de afastar os pedidos
por ela formulados. Assim, foram abordados pontos da defesa e apresentados novos
argumentos, dentre os quais se destacam os a seguir descritos.
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56. A Requerente entende como infundada a tese de que o Metrdé nao seria parte
legitima no procedimento, sustentando que, além de ser beneficidrio dos trens
fornecidos, ele participou ativamente do processo de recusa de pagamento dos valores
reclamados, conforme seria demonstrado pelos documentos assinados e enviados pelo
Metré a CAF, exigindo a comprovagdo de pagamento de tributos.

57. Quanto ao prego contratual, os proprios Requeridos admitiram que se trata de um
Contrato por prego global fixo, o que revelaria uma contradicdo em sua argumentacao,
pois em primeiro lugar assumiram essa premissa e, posteriormente, tentaram se valer
da tese de que o valor estaria incluido na remuneracéo da Requerente.

58. Ademais, a CAF ponderou que a Clausula 16.4 das SCC, referida pelos
Requeridos, apenas definiria as responsabilidades para o pagamento de eventuais
impostos sobre produtos produzidos no exterior. Tal clausula nio poderia ser lida de
forma isolada, devendo-se considerar os demais subitens do dispositivo, dentre os quais
0 16.3, que evidenciaria o verdadeiro espirito do Contrato, qual seja, de que o preco
contratual € global e fixo e que cabe a Requerente usufruir de qualquer beneficio fiscal
gue eventualmente conseguisse obter.

59. Dirigindo-se, em seguida, & Clausula 15.1, IV das SCC, ainda, explicou que tal
Clausula apenas seria aplicavel caso a Requerente precisasse adiantar algum tipo de
desembolso ou caso este fosse realizado antes que os Requeridos adiantassem algum
valor a Requerente, o que ndo ocorreu no caso concreto, uma vez que a Requerente
nao utilizou a férmula descrita na Clausula e n&o solicitou qualquer reembolso com
relagdo aos itens da Tabela 1.

60. Quanto & interpretagdo dada a Tabela 1A pelos Requeridos, a Requerente
questionou a omissdo, nas Respostas apresentadas por aqueles, ao caput da Clausula
14.6 das ITB. Com efeito, a Requerente alegou n&o haver conflito entre tal clausula e o
Contrato, uma vez que este ndo contém qualquer outra definicdo para a Tabela 1A.
Alem disso, a proposta por ela apresentada tomou por base as orientagdes dadas pela
propria administragédo, ndo competindo a ela alterar seu entendimento.

61. Ainda com relagdo a Tabela 1A, a Requerente procurou demonstrar que a
aplicagao da tese dos Requeridos acarretaria duplicidade de cobranca. Isso ocorreria
uma vez que o valor dos trens constantes na Tabela 1, mais os reembolsos dos impostos
de importagao, entre outros, seriam calculados a partir do valor CIF (“Cost, Insurance
and Freight”) dos bens importados. Como a legislagdo brasileira prevé a néao
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cumulatividade de determinados impostos de importagdo, haveria a constituicdo de um
credito junto ao Fisco. O importador (a Requerente), assim, poderia exigir compensacio
ou restituicdo. Nao caberia exigir que um terceiro (os Requeridos) pagassem pelo
direito de crédito que poderia a Requerente exigir do Fisco, pois seria caso de dupla
cobranga. Se adaptada a hipotese, poder-se-ia entender que apenas o imposto de
importagdo (que ndo é nao-cumulativo), estaria incluido no valor constante na Tabela 1.

62. Em referéncia ao argumento relativo ao reequilibrio contratual, a Requerente
apontou que (i) o objeto e o escopo do Contrato ndo foram modificados pelos
Requeridos; (ii) ndo houve qualquer alteragéo de especificagdo técnica dos trens e
equipamentos; (iii) durante a execugéo do Contrato no foi criado, modificado ou extinto
qualquer tributo ou modalidade tributaria que tivesse impacto no prego contratual; e (iv)
nao foi celebrado qualquer aditivo ou alteragdo contratual que modificasse o prego
contratual. Assim, n&o estariam presentes quaisquer das hipéteses que possibilitariam
a reviséo do equilibrio econdmico-financeiro. Destacou, ainda, que n&o houve prejuizo
para os Requeridos, ja que o prego contratual se manteve. Afirmou, ainda, que, caso o
preco contratual seja reduzido como exigem os Requeridos, a Requerente nio teria
seus custos cobertos, o que violaria o equilibrio econémico-financeiro do Contrato.

63. Finalmente, quanto aos valores cobrados no presente procedimento e aos
alegados problemas técnicos, a Requerente esclareceu que nio pleiteia o pagamento
do valor total do Contrato, mas apenas valores relativos as faturas ja emitidas e
vencidas. Explicou, ainda, que os problemas técnicos eram esperados e que a CAF esta
empregando seus melhores esforgos para que falhas e pendencias sejam sanadas.
Ainda assim, a Requerente destacou que os Requeridos nunca invocaram tais
problemas ao reter o pagamento, com excegao do documento mencionado.

X.4. TREPLICA DOS REQUERIDOS

64. Os Requeridos, por meio de Tréplica, retomaram argumentos ja apresentados na
contestacéo e responderam as alegagdes da Requerente.

65. A respeito da alegagado da Requerente de que o prego global definido em contrato
ndo € compativel com a divisdo do adimplemento das obrigagbes pecunidrias do
contrato entre remuneracgao e reembolso, os Requeridos afirmaram nao haver qualquer
contradigdo. Assim, reconhecer que as planilhas obedecem ao regime do prego global
implica apenas a constatacdo quanto a forma de construgéo do prego contratual e o
modo de afericdo e consequente pagamento dos servigos. Ademais, apontaram que a
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leitura da Clausula 15.1 em sua integralidade corrobora essa compatibilidade, uma vez
que trata apenas da metodologia do pagamento relativo aos eventos discriminados nos
incisos |, Il e Ill, sem prejuizo do disposto no inciso IV e na Clausula 16.4.

66. Os Requeridos explicam ainda que a Tabela 1A n&o € mencionada por acaso na
Clausula 16.4, integrando a propria racionalidade negocial. Ademais, o fato de a
Requerente néo ter solicitado qualquer reembolso aos Requeridos com relacdo aos
bens objeto da Tabela 1 denotaria sua intengdo de omitir o fato de que houve isengéo
fiscal decorrente do drawback, o que de forma alguma permite reputar como indevida a
conduta levada a cabo pelos Requeridos.

67. Referindo-se ao equilibrio econdémico-financeiro do Contrato, os Requeridos
afirmaram que as hipéteses levantadas pela Requerente ndo esgotam todas as
situagées em que o reequilibrio é cabivel.

68. Quanto a sistematica de pagamento, os Requeridos afirmaram que no presente
procedimento discute-se o pagamento dos valores indicados na coluna 5 da Tabela 1A,
de modo que as consideragcdes da CAF sobre o célculo dos impostos de venda da
Tabela 1 (colunas 5 e 8) sdo tentativas de desviar o foco da discussdo. A Tabela 1A
estaria referenciada na Clausula CGC 16.4, circunstancia que a Requerente teria
falhado em explicar.

69. Quanto a relagido entre as Clausulas 16.4 das Condicbes Especiais e 16.3 das
Condi¢des Gerais, os Requeridos alegaram que o espirito do Contrato ndo pode ser
deduzido a partir de uma unica clausula, devendo-se levar em consideragdo sua
integridade. Isto posto, as Partes teriam indicado que, conforme as Clausulas 2 e 3 da
Parte | do Contrato, as condi¢cdes gerais seriam aplicaveis somente nas partes em que
ndo forem conflitantes com as Condigdes Especiais. Assim, a regra constante da
Clausula 16.4 CGC tem precedéncia sobre a Clausula 16.5 das Condi¢des Gerais.

70. Quanto as pendéncias técnicas apresentadas pelos trens, os Requeridos
explicaram que, apesar de o ultimo trem ter sido entregue em maio de 2011, somente
parte da correcao de defeitos foi realizada. Assim, o simples fato de a Administragao
néo ter feito mencao expressa, nas notificagdes por eles enviadas a Requerente, acerca
dos problemas técnicos apresentados, ndo exime esta Ultima da obrigagao de repara-
los e, por conseguinte, ndo retira da Administracéo o direito de suspender o pagamento
do saldo contratual por este mesmo motivo.
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X.5. Alegacdes Finais das Partes

71. Por meio da Ordem Processual n® 03, o Tribunal Arbitral solicitou que as Partes
direcionassem as suas Alegacdes Finais a elucidag&o de alguns pontos relevantes para
o deslinde do caso. Nesse sentido, a Requerente e os Requeridos apresentaram suas
manifestagbes retomando os argumentos ja referidos e sistematizando seus
argumentos a fim de respaldar seus pedidos.

Xl. Fundamentagéao

X1.1 Da legitimidade passiva do Metrd

72. Conforme relatado, os Requeridos sustentaram a ilegitimidade passiva do Metrd,
uma vez que ele seria mero “gestor” das obrigagbes pactuadas no Contrato, n&o tendo
qualquer poder de comando e tampouco responsabilidade pelos pagamentos
eventualmente devidos a CAF. Além disso, com base na descricdo das partes do
Contrato, os Requeridos aduzem que o Metré seria somente interveniente em tal
avenga e também que, de acordo com a Clausula 1.1.() das SCC, o verdadeiro
contratante seria 0 GESP, representado pela STM.

73. O exame da legitimidade passiva do Metré passa necessariamente pela
verificacdo (i) de sua vinculagdo ao Contrato e (ii) da possibilidade e/ou obrigatoriedade
de esta Sentencga Arbitral produzir efeitos perante ele.

74. Como visto, o Metrd constou do “Contract Agreement” como “manager intervenor”,
0 que, a principio, poderia levar a crer que ele seria um mero interveniente do Contrato,
a quem seria somente dado conhecimento das obrigagdes ali pactuadas.

75. No entanto, de acordo com as provas constantes dos autos e com as clausulas do
Contrato, o Metré € muito mais que um “mero” interveniente.

76. De acordo com as Condi¢bes Especiais do Contrato, foram atribuidas obrigacdes
que seriam realizadas pelo Metrd ou que a CAF deveria cumprir perante o Metrd, dentre
as quais se destacam:

(i) a GCC 1.1 (o) estabeleceu que o destino final dos bens objeto do Contrato seria o
Patio ltaquera, S30 Paulo, onde esta localizado o Metro;
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(i) a GCC 8.1 previu que todas as notificagdes relativas ao Contrato deveriam ser
encaminhadas ao Metro;

(i) a GCC 15.1.1I estabeleceu como condigdo para pagamento de 100% do Prego do
Contrato relativo a “Inland Transportation” a entrega dos vagdes de trem no Metrd, em
Séao Paulo, no Patio Itaquera;

(iv) a GCC 15.1.1V determinou, dentre as etapas do procedimento do pagamento do
preco do Contrato, a obrigacédo de a CAF informar ao Metré a conta, o nome e nlimero
da agéncia em que os valores a ela devidos deveriam ser depositados;

(v) a GCC 17.1 estabeleceu que o seguro de performance deveria ser entregue ao
Departamento Financeiro do Metré;

(vi) a GCC 25.2 fixou que o Metrd realizaria os testes, comissionamentos e inspecdes
dos trens produzidos pela CAF a fim de que eles pudessem circular na malha viaria do
Estado de Séao Paulo?; e

(vii) a GCC 27.3.1l fixou a obrigagdo de o Metrd formular pedido para a CAF efetuar
substitui¢des e reparos — sem custos para o Metrd — quando os trens objeto do Contrato
apresentassem problemas ou defeitos durante o periodo de garantia.

77. Como se verifica, as Condi¢des Especiais do Contrato — que tinham por objetivo
regulamentar as clausulas gerais deste instrumento contratual — colocaram o Metrd
como verdadeira “parte” do Contrato, a qual cabiam direitos e obrigacbes préprios.

78. Em vista disso, ndo ha como negar que o Metrd deva figurar em um procedimento
em gue justamente se discute o cumprimento do Contrato. Ou seja, sendo o Metrd o
responsavel por gerir o Contrato, por receber os trens, solicitar reparos, entre outras
obrigacdes, é evidente que ele tem legitimidade para figurar no presente procedimento.

79. Ademais, os documentos CAF-10 a CAF-30 revelam que as notificagbes
informando que as notas fiscais emitidas pela CAF nao seriam pagas e que seria exigida
a apresentagdo de documentos comprobatérios do recolhimento de impostos de
importacéo sobre partes dos trens foram enviadas pelo Metrd. Isto €, ndo s6 o Metrd
geria o Contrato como ele proprio apresentava as respostas aos pedidos de cobranga e
decidia ndo os satisfazer.

80. A dindmica contratual, que se depreende ndo apenas da leitura das clausulas, mas

igualmente dos procedimentos adotados entre as litigantes ao longo da execucao do

? Esta obrigagéo esta diretamente relacionada ao pedido dos Requeridos para que fosse reconhecida a
existéncia de falhas técnicas nos trens produzidos pela CAF, uma vez que seria o Metrd o ente apto a
verificar tais irregularidades.
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Contrato, d&o conta de que, a despeito do nomem iuris atribuido ao Metrd no Contrato,
sua atuagdo e participagdo no negocio efetivamente tem o condéo de interferir no

equacionamento dos direitos e obrigagdes pactuados entre a CAF e o GESP.

81.Nesse sentido, qualquer rearranjo obrigacional que reste pactuado
(consensualmente entre as Partes), ou qualquer decis&o que seja imposta por 6rg3o
julgador acerca de qualquer conflito contratual, deve necessariamente vincular também
o Metrd, tendo em vista que os liames obrigacionais definidos (pelas Partes ou pelo
juizo competente) necessariamente também surtirdo efeitos sobre o &mbito da atuacéo
do Metré no ambito do Contrato.

82. Nao ¢é demais lembrar que o Tribunal Arbitral tem o dever de proferir uma sentenca
arbitral apta a produzir efeitos. Afastar o Metré dos efeitos da sentenca a ser proferida
neste procedimento militaria, portanto, contra a boa pratica e a logica processuais,
deixando de resolver, de forma Util e efetiva, a questao de mérito subjacente, tendo em
vista que os efeitos deste provimento jurisdicional também deveréo ser produzidos
perante o Metrd.

83. Basta atentar para o fato de que a CAF formulou trés pedidos, sendo que o
segundo consiste em obter um provimento determinando o cumprimento de obrigacéo
de n&o fazer, qual seja, se abster de “obstaculizar a emissdo de novas faturas ou de
reter novos pagamentos em razdo do suposto ndo recolhimento de tributos
especificados na Planilha 1A do Contrato ou de quaisquer outras exigéncias
descabidas”.

84. Como visto, o Metré é responsavel por gerir o Contrato e foi ele que enviou e
decidiu sobre as notificagcbes que formalizaram a negativa ao pagamento das faturas.
Logo, para que o segundo pedido da CAF possa ser apreciado e eventualmente produza
efeitos — seja para autorizar os Requeridos a reter pagamentos ou nao — é
imprescindivel a presenga do Metrd (signatario do Contrato) no presente Procedimento
Arbitral.

85. Assim, mesmo que 0s recursos para cumprimento de eventual obrigacédo
condenatéria advenham do GESP, no caso presente, ndo se discute somente um pleito
condenatdrio. Ha diversas obrigagdes e direitos do Metré em debate, bem como pleito
especifico da Requerente, que poderd demandar a adogdo ou a abstengdo de
determinada conduta pelo Metré.
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86. Em vista do exposto, o Tribunal Arbitral rejeita o pedido preliminar dos Requeridos
para reconhecer a ilegitimidade passiva do Metrd, devendo tal companhia constar como
Parte requerida do presente procedimento, de modo que a Sentenga Arbitral a ser
proferida também produza efeitos em relacéo a ele.

Xl.2. Analise do Pedido Condenatério formulado pela CAF

87. As Partes apresentaram uma série de argumentos a respeito de serem cabiveis
ou ndo os pagamentos das faturas relativas aos valores devidos a CAF em virtude do
Contrato. O que se coloca para decis@o do Tribunal é a verificagdo de quem deveria
arcar com os impostos e taxas sobre a importagdo de bens a serem utilizados na
montagem de trens no Brasil, bem como se eventual isengéo de tais tributos poderia ser
aproveitada pelos Requeridos e, consequentemente, levar a uma redugéo do preco do
Contrato.

88. A presente fundamentagéo sera dividida em topicos, visando a permitir que sejam
enfrentados os argumentos relevantes trazidos aos autos que levaram a formagéo da

convicgao do Tribunal.

Xl.2.1. As Clausulas Contratuais aplicaveis

89. A relagdo contratual estabelecida entre a CAF e os Requeridos é regulada por
uma seérie de documentos, desde aqueles que foram apresentados a época da licitacéo
até os que efetivamente constituiram as bases contratuais. Dentre estes, destacam-se:
() o “Contract Agreement’; (ii) as “Special Conditions of Contract’; e (iii) as “General
Conditions of Contract’.

90. O intérprete pode se utilizar de diferentes métodos de interpretagdo como o (i)
historico; (ii) o literal; (iii) o sistematico. No entanto, deve atentar a valorac&o atribuida
pelas partes aos instrumentos e normas contratuais quando o fazem expressamente.

91. Nesse sentido, a Clausula 32 do “Contract Agreement’ estabelece: “This Contract
shall prevail over all other Contract documents. In the event of any discrepancy or
inconsistency within the Contract Documents, then the documents shall prevail in the
order listed above”. Na Clausula 2, foram listados os seguintes documentos:

“(a) This Contract Agreement.
(b)  Special Conditions of Contract.
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(c)  General Conditions of Contract.

(d)  Technical Requirements (including Schedule of Requirements
and Technical Specifications (these documents are already with the
parties of this contract).

(e)  The Supplier's Bid and Original Price Schedules (with corrections
accepted by the Supplier)

(f The Purchaser’s Notification of Award

(g)  Bidding documents and its clarify document (these documents
are already with the parties of this contract)

(h)  Bid presented by the Supplier and the clarify letters between the
Purchaser and the Supplier in the quantification and selection stage

(these documents are already with the parties of this contract)”

92. Como se verifica, as Partes estabeleceram uma ordem de relevancia e prevaléncia
das previsdes contidas nos instrumentos ali listados, tendo em vista a possibilidade de
divergéncia entre os dispositivos contratuais. Seguindo a linha de prioridade das
previsdes e documentos estabelecida na Clausula 3 do Contract Agreement, o Tribunal
passa a analisar as disposi¢gdes contratuais.

93. O Contract Agreement estabeleceu nos consideranda que o prego do Contrato —
definido pela GCC 1.d como o prego a ser pago ao fornecedor especificado no Contract
Agreement, sujeito a adicbes e ajustes ou dedugdes, que devam ser realizadas de
acordo com o Contrato — seria de:

“‘WHEREAS the Purchaser invited bids for certain Goods and ancillary
services, viz., seventeen (17) Trains with six (6) cars and has accepted
a Bid by the Supplier for the supply of those Goods and Services in the
sum R$ 410.024.445,00 (four hundred million, twenty four thousand,
four hundred and forty five reais) plus €$ 29.772.198,00 (twenty nine
million, seven hundred and seventy eight euros) hereinafter called

‘Contract Price”.

94. Como se verifica, o Contract Agreement — documento cujas previsdes devem
prevalecer sobre todas as outras contidas nos demais instrumentos — estabeleceu um
valor fixo de R$ 410.024.445,00 e €% 29.772.198,00 como o prego do Contrato
celebrado entre a CAF e os Requeridos.
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95. A fim de verificar se eventuais impostos devidos sobre a importagdo de bens para
a montagem dos trens objeto do Contrato estavam refletidos no prego do Contrato e,
especialmente, a quem cabia arcar com os referidos impostos, outros dispositivos
devem ser analisados.

96. Para tanto, continuara a ser observada a ordem interpretativa fixada na Clausula
3?2 do Contract Agreement.

97. A referida previsdo trata especificamente dos impostos e outras taxas de
importagdo que tenham sido cotados de acordo com a Tabela 1A. As Partes
estabelecem que tais impostos e taxas de importagcdo poderdo ser pagos pelos
Requeridos & CAF como adiantamento dos valores descritos na Tabela 1.

98. Como se percebe, trata-se de possibilidade conferida @ CAF — como ela prépria
argumenta em suas manifestagdes — de solicitar um adiantamento aos Requeridos dos
valores referentes a impostos e taxas de importacdo cotados em conformidade com a
Tabela 1A.

99. Essa possibilidade de solicitagdo de adiantamento foi inclusive refletida nas
Special Conditions do Contrato, em sua Clausula 15.1.IV. Tem-se ali previséo que
reflete exatamente o direito de a CAF requerer eventuais adiantamentos de taxas e
outros custos relativos a importagao dos bens (“The Supplier shall request, by a detailed
demonstrative, the disbursement, under pretense of Amendment (Advance Payment),
sum in reais expected for payment of the taxes and other costs due to effect the customs
clearance of the goods. The Amendments (Advance Payments) shall to be requested
with minimum antecedence of fifteen (15) working days of the date expected for the
arrival of the goods in the destination port’ [tradugdo: O Fornecedor solicitara, por um
demonstrativo detalhado, o desembolso, sob pretexto de Alteracéo, do valor em reais
esperado para pagamento dos impostos e outros custos devidos para a realizagdo do
desembaraco alfandegario dos bens. As Alteragdes deverdo ser solicitadas com uma
antecedéncia minima de quinze (15) dias uteis da data esperada para a chegada dos
Bens no porto de destino]).

100. No Contract Agreement ndao ha nenhuma outra previsdo que diga respeito a (i)
preco do Contrato, (ii) impostos e taxas de importacéo, e (iii) pagamentos, que possa
influenciar a formagéo da convicgédo do Tribunal a respeito do pedido em analise.
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101. A analise, entdo, deve se estender as demais clausulas do Contrato, a fim de
verificar se as Partes de fato dispuseram a respeito da alocacdo de responsabilidade e
de condicionantes especificas para pagamento dos pregos que restaram destacados na
Tabela 1 e na Tabela 1A e de eventuais tributos incidentes na consecugéo do escopo
contratual. Com efeito, ha clausulas do Contrato que esclarecem o objetivo das Partes
ao estabelecer o preco do Contrato e revelam alguma estrutura de risco relativo ao
pagamento de impostos e taxas de importagao fixadas pelas Partes.

102. Seguindo a ordem numeérica, a Clausula 15 das Special Conditions do Contrato
estabeleceu as condigdes para a liberagao dos pagamentos devidos @ CAF em virtude
da construgéo, produgéo e montagem dos 40 (quarenta) trens a que ela se obrigou®.

103. Para pronta referéncia, o Tribunal reproduz a tradugéo da referida Clausula 15:

“CGC 15.1

O Método e as Condigbes De Pagamento Ao Fornecedor Nos Termos
Deste Contrato Serdo Os Seguintes:

O Pagamento Da Parte Em Moeda Estrangeira Sera Feito Nas
Seguintes Moedas; Euro E O Pagamento Da Parte Em Moeda Local
Devera Ser Feito Em Reais. Os Pagamentos Deverdo Ser Feitos Da
Seguinte Maneira:

l) Trem Montado Cotado De Acordo Com IAL 14.6(A)(l) Ou De
Acordo Com IAL 14.6(C)(1):

(i Sinal: 15% (Quinze Por Cento) Do Prego Contratual Dos Trens
Deverdo Ser Pagos Dentro De 30 (Trinta) Dias Da Assinatura Do
Contrato E Apos Apresentagdo Da Reivindicagdo De Uma Garantia
Bancéria (Formulario Na Segéo IV ~ Formulérios De Proposta Dos
Documentos De Licitagdo) Pelo Valor Equivalente Vélido Até Que Os
Produtos Sejam Entregues E Na Forma Estabelecida Nos Documentos
Da Licitagdo Ou Uma Outro Forma Aceitavel Ao Comprador.

(i)  Aprovagdo Do Design Dos Trens: 5% (Cinco Por Cento) Do
Prego Contratual Dos Trens Deverédo Ser Pagos Dentro De 30 (Trinta)
Dias Ap6s A Aprovagdo Pelo Comprado Do Design Bésico Dos Trens
E Apos Apresentagdo Da Reivindicagdo De Uma Garantia Bancaria
(Formulério Na Sec¢éo IV — Formularios De Proposta Dos Documentos
Da Licitagdo) Pelo Valor Equivalente Valido Até Que Os Produtos
Sejam Entregues E Na Forma Estabelecida Nos Documentos Da
Licitagdo Ou Uma Outra Forma Aceitavel Ao Comprador.

3 Ver item 40, "v", da presente Sentenca Arbitral, em que é feita referéncia ao argumento apresentado pela
CAF em suas Alegacdes Iniciais sobre a Clausula 15.
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(i)  Aprovagdo Dos Trugues Do Primeiro Trem: 5% (Cinco Por
Cento) Dos Prego Contratual Dos Trens Deverdo Ser Pagos Dentro De
30 (Trinta) Dias Apds A Aprovagdo Pelo Comprador Da Fabricagéo
Completa Dos Truques Do 1° (Primeiro) Trem E Ap6s Apresentagéo

De Reivindicagdo E Uma Garantia Bancéria (Formulério Na Segéo |V
- Formulario De Proposta Dos Documentos De Licitag&o) Pelo Valor
Equivalente Vélido Até Que Os Produtos Sejam Entregues E Na Forma
Estabelecida Nos Documentos Da Licitagdo Ou Uma Outra Forma
Aceitavel Ao Comprador.

(iv)  Aprovagdo Das Carrocerias De Carro Do Primeiro Trem: 5%
(Cinco Por Centro) Do Prego Contratual Dos Trens Deverdo Ser Pagos
Dentro De Trinta Dias Apbés A Aprovagdo Pelo Comprador Da

Fabricacdo Completa Da 12 (Primeira) Estrutura Das Carrocerias De
Carro Do Trem E Ap6s Apresentagdo De Reivindicagdo E Uma
Garantia Bancaria (Formulério Na Segéo IV — Formulério De Proposta
Dos Documentos De Licitagdo) Pelo Valor Equivalente Valido Até Que
Os Produtos Sejam Entreques E Na Forma Estabelecida Nos
Documentos Da Licitagdo Ou Uma Outra Forma Aceitdvel Ao
Comprador.

(v) Na remessa/entrega. 50% (cinquenta por cento) do prego
contratual dos trens proporcionalmente aos Trens remetidos dever&o
ser pagos dentro de 30 (frinta) dias, através de uma carta de crédito
confirmada irrevogavel aberta a favor do Fornecedor, mediante

apresentagdo dos documentos especificados na clausula 12,1 das
CGC.

(vi)  Termo de Aceitagéo Proviséria (PAT): 5% (cinco por cento) do
Prego Contratual dos Trens proporcionalmente apds a emisséo do
Termo de Aceitagdo Proviséria (PAT) serdo pagos dentro de 30 (trinta)
dias através de uma carta de crédito confirmada irrevogavel aberta a
favor do Fornecedor, mediante apresentagdo dos documentos

especificados na clausula 12.1 das CGC.

(vii)  Fornecimento dos Manuais de Operacdo e Manutencdo e
Treinamento do Pessoal do Comprador: 5% (cinco por cento) do Prego
Contratual dos Trens serdo pagos dentro de 30 (trinta) dias apés a
conclusdo satisfatéria do treinamento do pessoal do Comprador e

fornecimento dos manuais de operagdo e manutengéo através de uma
carta de crédito confirmada irrevogéavel aberta a favor do Fornecedor.

(viii)  10.000 km em operagéo ou quatro (4) meses apos o Termo de
Aceitagdo Provisoria (PAT): 5% (cinco por cento) do Prego Contratual
dos Trens proporcionalmente seré pago dentro de 30(trinta) dias ap6s
o Trem atingir 10.000 km ou quatro meses sem qualquer problema
pendente, afravés de uma carta de crédito irrevogavel e confirmada

aberta a favor do Fornecedor.
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(ix) Na_aceitagdo. os 5% (cinco por cento) restantes do Prego
Contratual dos Trens, proporcional, serdo pagos ao Fornecedor dentro
de 30 (trinta) dias apds a data do Termo de Aceitaggo Definitiva (DAT),
certificado de aceitagdo para a entrega respectiva de cada Trem
emitido pelo Comprador apds a resolugédo de todos os problemas
pendentes e emissdo do design as built, através de uma carta de
crédito irrevogavel e confirmada emitida a favor do Fornecedor.

1) Transporte terrestre cotado de acordo com IAL 14.6(a)(iii) ou
de acordo com IAL 14.6(c)(ii)

() 100% (cem por cento) do Prego Contratual serdo pagos dentro
de 30 (trinta) dias apés a chegada do Trem na COMPANHIA DO
METROPOLITANO DE SAO PAULO — METRO, PATIO ITAQUERA -
PIT, Estrada de ltaquera, 900, ltaquera, Sdo Paulo, Brasil.

lll)  Pecas Sobressalentes Obrigatdrias — cotadas de acordo
com IAL 14.6(d)

(i) Sinal: 10% (dez por cento) do Prego Contratual serdo pagos
dentro de 30 (trinta) dias da assinatura do Contrato e apds
apresentagédo da reivindicagdo e uma garantia bancaria em um valor
equivalente, valida até que as Pegas Sobressalentes Obrigatorias
sejam entregues e na forma estabelecida nos documentos da Licitag&o
ou em uma outra forma aceitavel ao Comprador.

(i) Na entrega: 90% (noventa por cento) do Prego Contratual das
Pegas Sobressalentes Obrigatérias serdo pagos através de carta e
crédito irrevogavel e confirmada emitida a favor do Fornecedor dentro
de 30 (trinta) dias da entrega CIF Incoterm 2000, mediante
apresentagéo dos documentos de acordo com a CGC 12.1.

IV)  Desembaraco alfandegario — cotado de acordo com IAL
14.6(b), 14.6(c) e 14.6(d)

O Fornecedor, por sua conta ou por seu Agente Alfandegario, sera
responsavel pelo desembarago alfandegério no porto do destino, dos
produtos objeto deste Contrato. Para esta finalidade, o Comprador
outorgara um instrumento de procuragdo especifico aos
representantes indicados do Fornecedor para que eles atuem em seu
nome perante as Agéncias competentes.

O Fornecedor solicitara, por um demonstrativo detalhado, o
desembolso, sob pretexto de Alteragéo, do valor em reais esperado
para o pagamento dos impostos e outros custos devidos para a
realizago do desembarago alfandegario dos bens.
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As alteragbes deverdo ser solicitadas com uma antecedéncia minima
de quinze (15) dias uteis da data esperada para a chegada dos Bens
no porto de destino.

As prestagbes de contas dos valores adiantados deverdo ser
apresentadas. Individualmente, no méximo quinze (15) dias tteis ap6s
a data do desembaraco alfandegario dos Bens.

PROCEDIMENTOS DE PAGAMENTO:

O cumprimento dos marcos contratuais de acordo coma CGC 15.1 (I,
Il e lll) sera confirmado pelo Comprador através de comunicagéo, por
escrito, ao Fornecedor. Este documento serd necessario para a
redac§o da parte respectiva da Carta de Crédito.

Os documentos para reclamar os pagamentos deverdo ser entregues
em duas (2) vias, diretamente aos cuidados do Gerente do Projeto
(CGC 8.1), no minimo vinte (20) dias antes da data do vencimento.

O documento para reclamar pagamentos devera indicar o niimero do
Contrato.

O Comprador devolvera ao Fornecedor os documentos para reclamar
pagamentos apresentados com erro. Neste caso, fodos 0s prazos
estabelecidos serdo contados normalmente, a partir da reapresentagdo
dos documentos devolvidos.

Se o Fornecedor entregar qualquer documento para reclamar
pagamentos em atraso, o Comprador adiara a data de vencimento
respectiva pelo mesmo numero de dias que corresponder ao periodo
deste atraso.

Os pagamentos serdo feitos através de um crédito em uma conta
bancaria que o Fornecedor devera manter no Banco Nossa Caixa S.A.,
como especificado no Decreto Estadual n° 43060 de 27 de abril de
1998.

O Fornecedor devera informar o numero da conta, nome e nimero da
respectiva agéncia ao Comprador dentro de dez (10) dias apds a
assinatura do Contrato. Esta informagdo devera estar por escrito e
enderegada a:

COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO- METRO
Departamento de Tesouraria

Rua Boa Vista, n°® 175- 3° andar

CEP 01014-001- Sédo Paulo- SP- Brasil”.

104. Como se verifica, na clausula especifica do Contrato sobre a forma e os
procedimentos de pagamentos foram estabelecidos como “gatilhos” para o pagamento
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de cada uma das parcelas do prego do Contrato eventos detalhados e com datas para
acontecer. Em relagéo a nenhuma das parcelas de pagamento foi feita qualquer
vinculag&o que nao fosse aos fatos ali descritos. Ou seja, em nenhum momento se
pressupds o pagamento de determinado imposto ou a realizago de determinado ato
que nao os ali expressamente descritos para que as parcelas dos pagamentos fossem
liberadas.

105. A unica exigéncia formal que consta da Condi¢éo Especial 15.1 que a CAF deveria
cumprir para requerer o pagamento das parcelas do pregco do Contrato que Ihe fossem
devidas era apresentar duas copias de solicitagdo de pagamento ao Metrd em 20 (vinte)
dias antes da data do vencimento, sendo que tais documentos deveriam indicar o
numero do Contrato.

106. Na Clausula 15.1.1V foi previsto o direito de a CAF solicitar o pagamento em virtude
de alteracéo de determinados impostos incidentes sobre a importagéo de bens que
viessem a ser utilizados na montagem dos trens. Em relacdo a esse pedido de
pagamento, a CAF deveria adotar algumas medidas formais como: “detalhamento
administrativo”, solicitacdo “com antecedéncia minima de quinze (15) dias Uteis da data
prevista de chegada dos bens no porto de destino” e “prestagdo de contas sobre os
valores de adiantamento (...) em até quinze (15) dias uteis da data da liberagéo dos
Bens da alfdndega”.

107. Ou seja, somente em relagéo a eventual pedido de alteragcdo de valores relativos
ao pagamento de impostos e taxas referentes a bens a serem importados para a
montagem dos trens no Brasil, é que a cladusula que trata da forma de pagamento
estabeleceu exigéncias formais para que a CAF pudesse receber tais quantias.

108. Como se verifica, em relagdo aos desembolsos relativos ao prego do Contrato
listados no item | da GCC 15.1 ndo ha, em nenhum dos nove eventos ali descritos como
“gatilhos” para pagamentos devidos pelos Requeridos, previsdo de que a CAF deveria
apresentar comprovagao de recolhimento de quaisquer impostos ou taxas.

109. A Lein® 8.666/1993 estabeleceu o regime geral de contratagdo da administragao
publica. No entanto, ainda que confira ao ente estatal algumas prerrogativas e
faculdades especiais ao contratar com o particular, em nenhum momento a Lei de
Licitacdes prevé que a administragdo possa nao observar aquilo que consta do contrato
que celebrar com o particular.
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110. Assim, se das Condi¢des Especificas do Contrato ndo constou nenhuma exigéncia
formal, além daquela expressamente referida anteriormente, tampouco foram
estabelecidos outros pressupostos que ndo aqueles fixados na Clausula 15.1 para o
pagamento das parcelas do prego do Contrato*, ndo podem os Requeridos deixar de
saldar suas dividas se a CAF entregou os trens e cumpriu suas obrigacdes contratuais.

111. A Clausula 15.1 dispde que, se cada uma daquelas etapas do Contrato fosse
concluida pela CAF, adimplindo suas obrigagdes, os percentuais relativos ao preco do
Contrato ali fixados deveriam ser pagos. Para tanto bastava a CAF apresentar ao Metr6
a solicitagcdo de pagamento nos termos fixados na referida Clausula.

112. No entanto, os Requeridos sustentam que tal Clausula ndo seria suficiente para
fazer reconhecer sua obrigagéo de efetuar os pagamentos em favor da CAF. Segundo
eles, haveria uma especial previsdo contida na Clausula 16 do Contrato.

113. A Clausula 16 é composta de previsdes contidas nas General Conditions e nas
Special Conditions do Contrato. Iniciamos com estas Ultimas, pois, nos termos da
Clausula 3 do Contract Agreement, elas prevalecem sobre as demais.

114. A primeira previsdo que interessa a este Tribunal é a Clausula 16.4, in verbis:

“16.4. Nova Subclausula CGC: O Comprador assumird e pagara
imediatamente todos os direitos alfandegérios e impostos de
importag&o, bem como oulros impostos locais como, por exemplo, um
imposto de valor agregado (IVA) cobrado pelas leis do pais onde as
Instalagbes estdo localizadas sobre os Bens especificados na Planilha
de Pregos n° 18 contanto que o Fornecedor demonstre para a
satisfagdo do Comprador que estas entregas s§o consumadas na
fabricagdo dos Bens ou transferidas ao Comprador na concluséo do
Contrato. A Compradora devera ainda arcar e pagar imediatamente
fodas as tarifas de alfandega e importagdo, assim como outros
impostos locais semelhantes, por exemplo, um imposto de valor
agregado (VAT), impostos pela lei do pais no Local onde estéo
situados os Produtos Importados especificados nos Adendos de Prego

n°® 2 e 3. O Comprador pagara os direitos alfandegarios cobrados e

4 Repita-se que o pagamento do Prego do Contrato ndo se confunde com eventual pedido de antecipagéo
de pagamento de impostos e taxas sobre bens a serem importados para a montagem de trens no Brasil,
razéo pela qual as formalidades previstas no item IV da SCC 15.1 ndo se aplicam aos desembolsos relativos
ao Prec¢o do Contrato.
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impostos sobre vendas associado dentro de sete (7) dias Uteis apos o
recebimento da documentagéo correta. Entretanto, o Comprador ndo
sera responsavel pelos direitos alfandegarios de itens com pre¢o
incluido na Planilha de Pre¢os que esteja integralmente na Moeda

Local”. (grifamos)

115. De acordo com a referida Clausula, o Comprador — no caso, os Requeridos —
deveria arcar com os impostos e taxas de importacdo do pais em que os bens se
destinam (o Brasil) desde que o Fornecedor (a CAF) comprovasse gue tais bens seriam
utilizados na fabricacéo dos trens objeto do Contrato ou que seriam, a seu término,
entregues aos Requeridos.

116. A leitura da parte inicial do referido dispositivo levaria a crer que CAF e
Requeridos atribuiram a estes ultimos os riscos pelo pagamento dos impostos
alfandegarios e de importagao dos bens que fossem importados para a construgéo dos
trens no Brasil.

117. No entanto, a parte final da Clausula 16.4 ndo deixa duvidas: na hipotese de os
impostos e taxas de importagdo referentes a bens ja estarem refletidos nas planilhas de
precos em Real — moeda brasileira — a responsabilidade pelo seu adimplemento era da
CAF.

118. Em outros termos, analisando a Tabela 1A e especialmente a Coluna 5, verifica-
se que 0s impostos de importagdo ali listados (“Customs Duties and Other Import
Taxes") encontram-se fixados em Reais. Isto se coaduna com o fato de que a Tabela
1A foi elaborada para fins da licitacdo e da analise das propostas pelo ente licitante, de
modo que ja se sabia de antemao os valores a serem pagos a titulo de impostos e taxas
de importacao para bens a serem utilizados na montagem de trens objeto principal do
Contrato.

119. Logo, aqueles impostos que o0s Requeridos sustentam ser de sua
responsabilidade ja foram listados em Reais na Tabela 1A, razdo pela qual aplica-se a
eles a parte final do disposto na Clausula 16.4 — a responsabilidade por seu pagamento
era da CAF e nao dos Requeridos.

120. Esta conclusao é referendada pela SCC 16.5., que, também em conformidade com
a Clausula 3 do Contract Agreement, prevalece sobre as previsdes gerais. Tal clausula
estabelece algumas obrigacdes da CAF em relagao a importagédo de “equipamentos’,
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que, ainda que ndo sejam ai definidos e tampouco nas GCC, por sua posicdo contratual
somente podem dizer respeito a equipamentos a serem importados pela CAF para a
montagem dos trens no Brasil.

121. A SCC 16.5. estabelece:

“16.5 Nova Subcldusula CGC:

Para importacdo dos equipamentos, (relatado na Lista de Bens e
Escopo Entrega), Fornecedor sera responsével pelo seguinte:

1. Contratar um agente experiente, que tenha conhecimento sobre
0s procedimentos locais de desembaraco alfandegario, para
acompanhar e acelerar o processo de desembarago alfandegario.

2 Fornecer toda a documentagdo correta e precisa necessaria, de
acordo com o Contrato, tais como, mas sem limitag&o, fatura comercial
(fatura de remessa), remaneio, conhecimento de embarque preparado
pela transportadora e tradugdes dos documentos relevantes.

3. Apbés o Comprador ter preparado e finalizado as cartas de
desembarago alfandegario, o Fornecedor ou o agente de desembarago
do Fornecedor deve recolher estes documentos, inclusive os
documentos de remessa originais obtidos apds a chegada dos itens no
porto.

4. O agente de desembarago alfandegario do Fornecedor deve
iniciar o procedimento de desembarago apés os itens chegarem no
porto, isto inclui a identificagdo do tipo de equipamento para as
autoridades alfandegérias para determinar a tarifa para instalagbes
permanentes e pegas sobressalentes.

5. O Fornecedor deve informar a tarifa ao Comprador.

6. O agente de desembarago alfandegério do Fornecedor deve
entregar os cheques preparados pelo Comprador (o que inclui dois
cheques, um para as obrigagées e outro para os impostos sobre
vendas) as autoridades alfandegarias e receber instrugbes para o
desembarago. Todos 0s procedimentos relacionados a importagéo dos
equipamentos do Fornecedor serdo de responsabilidade do
Fornecedor”.

122. Como se verifica, a clausula acima transcrita ndo especifica se as obrigagdes nela
previstas deveriam ser cumpridas quando a obrigagdo de pagamento de impostos e
taxas de importagdo cabiam aos Requeridos (primeira parte da SCC 16.4) ou a CAF
(parte final da SCC 16.4).
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123. No entanto, em seu conteldo, resta claro que ela se refere especificamente aos
casos em que a responsabilidade de pagamento de impostos de importacéo caberia aos
Requeridos. Isso porque, de acordo com o item 5 da referida Clausula, a CAF deveria
indicar a tarifa aplicada na importagdo do bem, o que so interessaria aos Requeridos
ter conhecimento se eles tivessem que honrar o pagamento dos valores relativos a tais
tarifas.

124. Aléem disso, de acordo com o item 6 da Clausula 16.5, foi previsto um procedimento
especifico: entrega de cheques emitidos pelos Requeridos em beneficio das
autoridades alfandegarias para obter o desembarago dos bens e, consequentemente,
trazé-los para o Brasil. Tal procedimento também somente faz sentido ser exigivel
quando os Requeridos devessem pagar os impostos e taxas de importagdo sobre os
bens.

125. Na verdade, quando os valores desses tributos ja estivessem refietidos em Reais
na Tabela 1A, ja se saberia de antemao o valor da tarifa (item 5 da Clausula 16.5), assim
como a propria CAF é que diretamente efetuaria o pagamento, ndo sendo, portanto,
necessaria a emissio de qualquer meio de pagamento pelos Requeridos.

126. Esta Clausula 16.5 reforga o entendimento do Tribunal a respeito da previsdo da
Clausula 16.4 no sentido de que os Requeridos somente seriam responsaveis pelo
pagamento de impostos e taxas de importacéo de bens a serem utilizados na montagem
dos trens no Brasil se tais valores nao tivessem ja refletidos em Reais na Tabela 1A.

127. Essa conclusdo € confirmada pelas Clausulas Gerais constantes da Clausula 16,
gue nao podem ser simplesmente afastadas em razado da existéncia de clausulas
especiais. Ainda que de aplicagéo subsidiaria as Clausulas 16.4 e 16.5, ndo se pode
negar que deve haver entre elas uma coeréncia légica, pois sdo subclausulas de uma
mesma clausula.

128. De fato, ha coeréncia logica entre as clausulas especiais e as clausulas gerais, o
que leva a conclusdo de que os impostos de importagédo objeto de reclamacado dos
Requeridos eram, na verdade, de responsabilidade da propria CAF.

129. Estabelecem as Clausulas Gerais da Clausula 16:

“16. Impostos e Direitos
16.1
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No caso de Bens fabricados fora do Pais do Comprador, o Fornecedor
sera totalmente responsével por todos os impostos, impostos de selos,
emolumentos relativos a licengas e outros encargos similares
incidentes fora do pais do Comprador.

16.2

No caso de Bens fabricados no pais do Comprador, o Fornecedor seré
totalmente responsavel por todos os impostos, encargos, emolumentos
relativos a licengas etc., incidentes até a entrega dos Bens contratados
ao Comprador.

16.3

Se quaisquer isengbes fiscais, redugbes, bbnus ou privilégios
estiverem disponiveis ao Fornecedor no pais do Comprador, o
Comprador envidaré seus melhores esforgos para possibilitar que o
Fornecedor se beneficie de tais economias de impostos na maxima
extenséo permissivel”,

130. Dos dispositivos transcritos, extrai-se: (i) se os bens que forem compor os trens —
objeto da prestacéo central do Contrato — forem fabricados fora do Brasil, a CAF ficaria
inteiramente responsavel pelos impostos e outros encargos a eles relativos exigidos fora
do Brasil; (ii) se os bens fossem fabricados no Brasil, até a sua entrega ao Metro, a CAF
deveria arcar com todas as taxas, licengas ou encargos (nos quais, por evidente, estao
incluidos os impostos e taxas de importagdo sobre as pecas e elementos que fossem
constituir os trens); e (iii) se qualquer isen¢&o no Brasil fosse disponibilizada a CAF —
inclusive em relagao aos impostos referentes aos bens descritos na Clausula 16.2 —, os
Requeridos deveriam envidar todos os seus esfor¢cos para que a CAF pudesse dela se
beneficiar.

131. Como se verifica, o regime do Contrato foi 0 de atribuir 2 CAF a responsabilidade
de maior parcela dos encargos e riscos tributarios, em especial, de importacdo. A fim de
mitigar essa responsabilidade e em linha com os deveres de colaboragcdo decorrentes
da boa-fé objetiva que se aplica aos contratos em geral, os Requeridos deveriam
envidar seus melhores esforgos para que a CAF fosse beneficiaria de qualquer isengéo
que viesse a ser-lhe disponibilizada.

132. Em vista disso, a interpretacdo sistematica do Contrato — sem desconsiderar a
prevaléncia das Clausulas 16.4 e 16.5 — revela que a responsabilidade pelos riscos
tributarios foi atribuida a CAF, salvo quando se tratasse de impostos e taxas de
importagéo que nao estivessem fixados em Reais nas Tabelas do Contrato.
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133. Assim, a eventual responsabilidade dos Requeridos foi prevista em uma Clausula
Especial e estabelecida de forma residual, de modo que deve ser interpretada de forma
restritiva, o que leva & conclusdo de que, salvo se fossem bens produzidos fora do pais
e cujos precos ndo tivessem sido originalmente refletidos em Reais no Contract
Agreement e nas Tabelas, aos Requeridos n&o poderia ser atribuida responsabilidade.

134. Consequentemente, se nenhuma responsabilidade poderia ser atribuida aos
Requeridos para além deste escopo, qualquer isengéo que néo se referisse a esses
bens em especifico ndo lhes poderia aproveitar.

135. Apds as Condigdes Especiais do Contrato e das Condigbes Gerais, as Clausulas
2 e 3 do Contract Agreement remetem as “Original Price Schedules”, as quais o Tribunal
passa a analisar.

136. A Tabela 1 denomina-se “Train Assembled Within the Purchaser's Country’ e é
dividida de acordo com os seguintes itens (i) “assembled train quoted as per ITB
14.6(a)(i) abd 14.6.(a)(ii)"; (ii) “inland transportation, loading, unloading, insurances and
other costs incidental to delivery of each Car to their final destination, as per ITB
14.6(a)(iii)"; e (iii) “mandatory spare parts, as per|TB 14.6(a)(iv)[total costs (10+11) Price
Schedule n. 3J".

137. Em relagdo a cada um desses itens, foram discriminadas quantas unidades foram
solicitadas e o seu o prec¢o unitario e total. Dentro do prego unitario, consta na Coluna 5
o “sales and other taxes payable’.

138. Apés a Tabela 1, a Clausula 2 do Contract Agreement faz referéncia a Tabela 1A,
a Tabela 2, 3 e 45

139. A indicacdo numérica das referidas tabelas demonstra que, como foi sustentado
pela CAF, a Tabela 1A consistia em uma complementacdo a Tabela 1. Ndo assiste
razao aos Requeridos quando sustentam uma existéncia autdnoma e independente da
Tabela 1A. Ela deve ser lida e interpretada a luz do que foi previsto na Tabela 1.

140. Nesse sentido, a Tabela 1A refere-se a “equipament and compenents to be
imported and incorporated to trains assembled in Purchaser's country’. Ou seja, se a

5 Nesse sentido, ver os itens 36 e 41, “iv", da presente Sentenga Arbitral em que é feita referéncia ao
argumento da CAF apresentado em suas Alegagdes Iniciais quanto a subordinagdo da Tabela 1A a Tabela
1.
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Tabela 1 tratava do prego dos trens a serem produzidos e montados no Brasil, a Tabela
1A, de forma complementar, previu o preco dos equipamentos e componentes que
deveriam ser importados para que os referidos trens fossem, de fato, concluidos no
Brasil.

141. A Tabela 1A, assim como a Tabela 1, traz uma série de itens (cinco no total) em
relagéo aos quais séo especificados, dentre outros aspectos, o “custom duties and other
import taxes”. Ou seja, a analise do texto da Tabela 1A revela que, em relacio aos bens
que deveriam ser importados para a montagem dos trens no Brasil, foi vislumbrado
pelas Partes que em seu preco estariam incluidos impostos e taxas de importacéo.

142. Esta & a unica conclusdo que se pode extrair da Tabela 1A. Na verdade,
diferentemente do que os Requeridos pretendem aduzir, a referida Tabela néo trata do
preco do Contrato e ndo determina que ele reflita os valores ali descritos.

143. As tabelas fazem referéncia as ITB — Instructions to Bidders. O Tribunal verificou a
Clausula 14 das ITB, a qual se refere a “Bid Prices and Discounts”. Tal Clausula, como
se extrai do item 14.1, continha orientagbes para aquelas empresas que participariam
do processo de licitacdo, as quais deveriam apresentar o Subscription Form e os Prices
Schedules em conformidade com o ali disposto.

144. Especificamente em relagdo aos Price Schedules — relativamente as Tabelas 1 e
1A — o item 14.6 das ITB definia a forma como os pregos que os participantes da licitagao
pretendiam praticar deveriam ser apresentados. Nesse sentido, o referido dispositivo
determinou que os pregos fossem especificados tendo em vista o fato de os bens a que
se referissem terem sido produzidos fora ou dentro do Brasil.

145. A Clausula 14 das ITB continha instru¢ées para aqueles que iriam participar do
processo licitatério, de modo que as Tabelas que foram apresentadas pela CAF
consistiam no cumprimento dessas regras licitatérias. Isto significa dizer que os valores
indicados na Tabela 1 e na Tabela 1A tinham por objetivo permitir que o ente estatal
avaliasse ofertas apresentadas no ambito da licitagdo, para que pudesse determinar
gual empresa seria vencedora®.

% Nesse sentido, o Tribunal faz referéncia a trechos de manifestagdes dos entes estatais realizadas durante
a condugéo do procedimento de licitagéo, referidas pela CAF e demonstradas no presente Procedimento
Arbitral: “A Planilha de pregos 1A se destina unica e exclusivamente para a aplicacdo de preferéncia
doméstica e nédo representa oferta de pregos a serem pagos pois 0s componentes listados na planilha 1A
séo parte dos pregos listados na Planilha de Pregos 1" e Parecer CJ/STM n°090/2009 “a Planitha 1A nédo
representa oferta de pregos a serem pagos ao futuro contratado, mas apenas ¢é feita para aplicagéo da
preferéncia doméstica no certame”.
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146. A interpretagdo conjunta das ITBs, do disposto nas Tabelas e a observancia da
Clausula 3 do Contract Agreement revela que os precos dispostos nas Tabelas 1 e 1A
n&o se sobrepdem ao Contract Price de R$ 410.024.445,00 e €3 29.772.198,00 fixado
nos consideranda de tal Contract Agreement.

147. Em vista de todo o exposto, a analise do Contrato em sua integralidade permite o
Tribunal concluir que:

(1) o risco tributario foi, como regra, alocado a CAF;

(ii) os Requeridos somente seriam responsabilizados por eventuais impostos incidentes
na importagéo de bens para a montagem de trens no Brasil se os valores de tais bens
nao tivessem sido expressos em Reais no Contrato;

(i) sabendo-se que os valores da Coluna 5 da Tabela 1A referiam-se a impostos e taxas
de importagéo relativos a bens a serem utilizados na montagem de trens no Brasil e que
estavam expressos em Reais (até porque foram antevistos desde a época da licitagéo),
a responsabilidade por seu pagamento caberia 4 CAF;

(iv) a interpretagéo da obrigacdo dos Requeridos de arcar com impostos e taxas de
importagéo deve ser feita de forma restritiva, pois se tratava de hipétese excepcional;
quando as Partes quiseram fazé-lo, estabeleceram tal responsabilidade de forma
expressa, como na Clausula 16.4; e

(v) sabendo-se que a obrigagdo dos Requeridos de arcar com impostos e taxas de
importacdo era excepcional, também devem ser interpretadas restritivamente eventuais
isengbes que pudessem beneficia-los.

148. Em vista da interpretacédo do Contrato, realizada em conformidade com a vontade
das Partes expressa na Clausula 3 do Contract Agreement, eventual isencéo sobre
impostos de importagao relativos aos bens que estivessem elencados na Tabela 1A
somente poderia beneficiar a CAF e ndo os Requeridos.

149. Como o seu pleito para a retencdo das faturas apresentadas pela CAF esta
amparado exatamente na existéncia de isengao de impostos de importacio sobre os
bens referidos na Tabela 1A, tendo o Tribunal reconhecido que esta isengdo néo poderia
aproveitar aos Requeridos e, consequentemente, ndo poderia levar a uma revisdo do
preco do Contrato a seu favor, resta afastado, desde ja, o primeiro dos fundamentos
que os Requeridos utilizaram para o ndo pagamento a CAF.

Xl.2.2. O regime de drawback e o direito de aproveitamento da isencdo por ele

concedida
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150. Restou claro, pela exposigdo acima, que as clausulas do Contrato conferiram a
CAF a responsabilidade pelos impostos e taxas incidentes sobre os bens a serem
importados para a montagem dos trens no Brasil que j4 tivessem tido seu preco listado
em Reais na Tabela 1A, de forma que nenhum pedido de antecipacdo de pagamento
de impostos foi solicitado pela CAF e, consequentemente, que qualquer beneficio que
levasse a isenc¢éo de tais impostos deveria aproveitar a CAF. Ainda assim, o Tribunal
passa a analisar os demais argumentos utilizados pelos Requeridos para fundamentar
sua recusa em efetuar o pagamento devido 4 CAF.

151. Os Requeridos aduzem que a CAF — por intermédio da CAF Brasil — teria, apds a
celebragio do Contrato, obtido uma isencgéo fiscal decorrente da outorga do regime de
drawback. Independentemente da conclusdo anterior decorrente das clausulas
contratuais, a forma pela qual o drawback foi emitido nao poderia impactar o preco do
Contrato, como se passa a demonstrar.

152. O drawback consiste em um regime aduaneiro diferenciado que confere
determinadas isengdes aquele que dele passa a se beneficiar.

153. Cabe ao Tribunal Arbitral verificar se ha qualquer efeito de tal regime fiscal em face
da contratacao.

154. O ponto essencial desta analise diz respeito a quem obteve a isencdo fiscal
decorrente do drawback — a CAF Brasil. Com efeito, a CAF Brasil ndo é parte do
Contrato. Ela ndo consta do Contract Agreement como parte e o fato de ser feita
referéncia no Contrato a possibilidade de subcontratagdo nao torna a CAF Brasil parte
do Contrato.

155. As referéncias feitas pelos Requeridos a Clausula e 13.7.1 do Contrato Particular
de Industrializagdo celebrado entre a CAF e a CAF Brasil que estabelece a vinculagéo
de tal contrato ao Contrato celebrado entre a Requerente e os Requeridos nio é
suficiente para tornar a CAF Brasil parte deste ultimo Contrato.

156. Na verdade, trata-se de clausula absolutamente comum em instrumentos de
subcontratagdo. Ou seja, quando prestagdes de um contrato passam a ser realizadas
por um terceiro contratado por uma das contratantes, € normal a previsao de clausulas
permitindo que a outra parte possa verificar o0 cumprimento de tais prestagbes pelo
subcontratado ou ainda refletindo a vinculagédo entre os contratos.
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157. No entanto, ainda que haja vinculagdo ou dependéncia econémica entre os
contratos, tal fato ndo faz com que possam ser desconsideradas as especificidades de
cada um deles, em especial, as partes que os celebraram. Logo, se a CAF Brasil nao
firmou o Contrato com os Requeridos n&o & possivel concluir que qualquer beneficio
que ela venha a receber possa também |hes favorecer.

158. Além disso, a CAF Brasil possui personalidade juridica distinta da CAF — real
contratante’ e os Requeridos ndo produziram prova alguma capaz de demonstrar que a
CAF Brasil se confundiria com a CAF.

159. O fato de as demonstragdes financeiras da CAF consolidarem as demonstracées
da CAF Brasil decorre exatamente do fato de tal sociedade ser sua controlada, ndo
representando qualquer irregularidade ou evidéncia que possa levar a confusdo entre
as duas sociedades.

160. A relacéo de controle existente entre as duas sociedades nao afasta a autonomia
patrimonial de cada uma delas. Se a CAF BRASIL obteve beneficio fiscal que a isentou
do pagamento de impostos de importagdo ndo & possivel suprimir sua autonomia
patrimonial para concluir que, automaticamente, a CAF se beneficiou — na mesma
medida — de tal isencéo.

161. Nesse sentido, cabe ressaltar que é norma cardeal do sistema juridico brasileiro a
tutela da personalidade juridica, de modo que o artigo 50 do Cédigo Civil exige para a
sua desconsideracdo o abuso da personalidade, “caracterizado pelo desvio de
finalidade, ou pela confuséo patrimonial’. Nao ha nos autos qualquer indicio de desvio
de finalidade ou confusdo patrimonial entre as empresas que possa autorizar a
desconsideracéo de personalidade.

162. Logo, também pela analise dos impactos do regime de drawback sobre o Contrato,
ndo é possivel concluir que a CAF obteve beneficio fiscal que pudesse aproveitar aos

Requeridos e, consequentemente, implicar em redugéo do prego do Contrato.

X1.2.3. Irreqularidades e erros nos trens objeto do Contrato

7 Ver itens 38 e 40, “i”, da presente Sentenga Arbitral, em que a CAF informa a autonomia patrimonial da
CAF Brasil.
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163. Um argumento utilizado pelos Requeridos para fundamentar seu suposto direito
a retencio dos valores das faturas emitidas pela CAF e eventualmente obter provimento
no sentido de determinar o reequilibrio econémico financeiro do Contrato diz respeito a
pendéncias técnicas nao solucionadas pela Requerente.

164. Ou seja, segundo os Requeridos, embora todos os trens tenham sido entregues,
eles apresentaram diversas pendéncias técnicas que ainda n&o teriam sido
solucionadas pela Requerente, razdo pela qual ela ndo poderia receber parcelas
referentes ao preco do Contrato.

165. Ndo obstante, os Requeridos nio comprovaram suas alegagdes nesse
sentido, inexistindo nos autos documentos ou outros elementos de prova que balizem
tais alegacdes. N&o & demais lembrar que as Partes declararam-se satisfeitas com a
instrucdo processual e informaram que n&o tinham outras provas a produzir quando a

questao Ihes foi submetida pelo Tribunal Arbitral.

166. Em vista disso, o Tribunal também rejeita suas alegacdes a respeito da existéncia
de falhas técnicas nos trens capazes de impedir o pagamento das faturas em aberto e
de faturas futuras em beneficio da CAF.

XI.2.4. Dos juros e encargos incidentes sobre o valor da condenacéo

167. De acordo com a legislagdo brasileira, quando determinado pagamento é devido e
nao efetuado, e ndo ha disciplina especifica do contrato, devem incidir juros pelo atraso
e corregao monetaria para a reposigéo do valor da moeda®.

168. No caso presente, as Partes pactuaram expressamente na GCC 15.5 que
deveriam incidir sobre os pagamentos devidos pelos Requeridos n&o realizados no

momento correto taxa de juros correspondente a 6% a.a..

169. Em vista dessa previsdo expressamente pactuada entre as Partes, o Tribunal
determina que sobre os valores das faturas emitidas pela CAF anteriormente e no curso
do presente procedimento arbitral que n&o foram pagas pelos Requeridos deverao
incidir os referidos juros, uma vez que seu pagamento nao foi realizado em virtude de
uma interpretacdo equivocada dos Requeridos e, portanto, em atraso.

8 Cédigo Civil, artigo 406 e seguintes.
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170. Diante de todo o exposto, o Tribunal conclui por julgar procedente o pedido da CAF
para condenar o GESP ao pagamento dos valores correspondentes a todas as faturas
emitidas e ndo pagas pelos Requeridos e das inadimplidas durante o curso deste
procedimento, todas elas acrescidas dos encargos previstos na Clausula 15.5 das SCC
do Contrato.

171. Deixa-se de condenar o Metré ao pagamento de referidas faturas, uma vez que,
em ultima analise, o ente pagador das obrigagdes por ele contraidas & o proprio Estado
de Sao Paulo. Com efeito, no ambito da administragéo publica do Estado de S&o Paulo,
as obrigagdes pecunidrias assumidas s&o honradas pelo proprio Estado.

172. Em relagéo as faturas ainda a serem emitidas, o Tribunal Arbitral reconhece a
ilegalidade de recusa de pagamento, por parte dos Requeridos, que esteja fundada na
exigéncia de demonstracéo de pagamento de tributos, em interpretagdes a respeito do
regime de drawback ou na ocorréncia de falhas técnicas alegadas neste processo. Por
ébvio, como tais faturas referem-se a eventos especificos descritos na Clausula 15 do
Contrato, o Tribunal Arbitral esclarece que para seu pagamento deverao ser verificados

pelas Partes a configuragio concreta dos “gatilhos” que autorizam sua cobranga.

X1.3. Analise do Pedido relativo a obrigacéo de nio fazer formulado pela CAF

173. O Tribunal passa a analisar o eventual direito de os Requeridos reterem
pagamentos a favor da CAF sob o argumento de que foram descumpridas obrigacdes

contratuais.

174. A Clausula 10.3 das General Conditions do Contrato é aquela que prevé a
resolucdo de litigios por meio de arbitragem. Tal clausula também estabelece que

“10.3 Notwithstanding any reference to arbitration herein, (a) The
parties shall continue to perform their respective obligations under the
Contract unless they otherwise agree; and (b) The Purchaser
[Requerido GESP] shall pay the Supplier [Requerente] any monies due
to the Supplier [Requerente]’.

175. Como se verifica, independentemente de estar em curso procedimento arbitral
para discutir qualquer aspecto relativo as obrigagoes previstas no Contrato, os
Requeridos nao poderiam deixar de pagar as faturas devidas a Requerente.
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176. Vale dizer, restou estabelecido que a superveniéncia de qualquer arbitragem n&o
deveria impedir as Partes de continuarem a realizar suas respectivas obrigagoes
contratuais (a menos que acordassem de outro modo) e tampouco deveria servir de
obstaculo a que o Comprador continuasse a pagar & CAF quaisquer valores devidos.
Muito embora os Requeridos possam argumentar que entendiam que os valores nao
pagos nao seriam devidos, entende o Tribunal Arbitral que a inteligéncia desta clausula
vai no sentido de determinar as Partes o normal seguimento da execugéo do Contrato,
ainda que tais ou quais questdes pudessem e possam ser levados ao juizo arbitral para
final pacificacdo e ainda que dai possam decorrer eventuais indenizagcbes e
compensacdes de parte a parte. Qualquer discuss&o sobre preco ou mesmo sobre
qualidade do servigo ndo poderia servir de fundamento para o néo pagamento de faturas
que estivessem, razoavelmente, insertas no &mbito do prego total ajustado e nos marcos
contratuais efetivamente estipulados para seu pagamento. Ha, aqui, na visdo do
Tribunal Arbitral, a expressa mitigagéo da excepcio non adimpleti contractus, de modo
que nio poderiam os Requeridos eximirem-se do pagamento das faturas, ainda que
lnes esteja franqueada a possibilidade de discutir o reembolso de valores pagos, a
indenizac&o por falhas nos bens entregues e qualquer outra matéria contratual, em sede

arbitral.
177. N#o cabia, portanto, aos Requeridos reter os pagamentos devidos a CAF.

178. Neste ponto, o Tribunal faz especial referéncia as obrigagbes do Metro, como parte
legitima do presente Procedimento Arbitral. Devera o Metrd se abster, na qualidade de
gestor do Contrato, de adotar quaisquer medidas que venham a impedir o pagamento
das faturas devidas a CAF.

179. Em vista disso, o Tribunal julga procedente o pedido da Requerente para
determinar que os Requeridos se abstenham de obstaculizar a emissdo de novas
faturas ou de reter novos pagamentos em razao do suposto néo recolhimento de tributos
especificados na Planilha 1A do Contrato ou de quaisquer outras exigéncias que tenham
por base descumprimento de obrigagdes contratuais analisadas no ambito deste
procedimento arbitral.
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X1.4. Analise do Pedido de Reembolso de custas procedimentais formulado pela
AF

180. De acordo com a Clausula 14.7 do Termo de Arbitragem, a presente Sentenga
Arbitral deve fixar a responsabilidade por (i) honorarios de arbitros; (ii) honorarios de
eventuais peritos; (jii) custas e despesas relacionadas ao procedimento; e (iv) demais
custos previstos no artigo 40 do Regulamento da UNCITRAL de 2010.

181. Trata-se de procedimento ad hoc em que as Partes expressamente dispensaram
a realizagéo de prova pericial e de audiéncia para oitiva de testemunhas.

182. Todas as reunides entre os arbitros foram realizadas sem custos adicionais para
as Partes, de modo que os Unicos custos que devem ser alocados na presente
Sentenga Arbitral referem-se ao reembolso dos honorarios dos arbitros.

183. Tendo em vista que a presente Sentencga Arbitral julgou improcedente a questao
preliminar apresentada pelos Requeridos e, no mérito, julgou procedentes os pedidos
formulados pela Requerente, o Tribunal condena os Requeridos a reembolsar & CAF
os montantes relativos aos honorarios dos arbitros por ela arcados.

XIl. Dispositivo

184. Diante de todo o exposto, o Tribunal decide:

(i) julgar procedente o pedido da CAF para (a) condenar o GESP ao pagamento dos
valores correspondentes a todas as faturas emitidas e nao pagas pelos Requeridos e
das inadimplidas durante o curso deste procedimento, todas elas acrescidas dos
encargos previstos na Clausula 15.5 das SCC do Contrato, (b) em relagéo as faturas
ainda a serem emitidas, reconhecer a ilegalidade da recusa de pagamento, por parte
dos Requeridos, que esteja fundada na exigéncia de demonstragdo de pagamento de
tributos, em interpretacdes a respeito do regime de drawback ou na ocorréncia de falhas
técnicas alegadas neste processo;

(i) julgar procedente o pedido da CAF para determinar que os Requeridos se
abstenham de obstaculizar a emiss&o de novas faturas ou de reter novos pagamentos
em raz&o do suposto ndo recolhimento de tributos especificados na Planilha 1A do
Contrato ou de quaisquer outras exigéncias que tenham por base descumprimento de

obrigagdes contratuais analisadas no &mbito deste procedimento arbitral;
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(i) condenar os Requeridos a reembolsar @ CAF os montantes relativos aos
honorarios dos arbitros por ela arcados; e
(iv) por consequéncia, julgar totalmente improcedentes todos os pedidos formulados

pelos Requeridos.
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