ARBITRAGEM DE ACORDO COM O REGULAMENTO DE ARBITRAGEM DA CORTE

INTERNACIONAL DE ARBITRAGEM DA CAMARA DE COMERCIO INTERNACIONAL

ARBITRAGEM CCI No. 23002/JPA/GSS

CoNsORc10 EFACEC (PORTUGAL) /ANSALDO (EUA)
Requerente

- VS. -

1. ESTADO DE SAO PAULO (BRASIL)

2. COMPANHIA PAULISTA DE TRENS METROPOLITANOS — CPTM (BRASIL)

Requeridos

DECISAO SOBRE O PEDIDO DE TUTELA
PROVISORIA DO REQUERENTE

28 DE MAIO DE 2018

PERANTE O TRIBUNAL ARBITRAL
Mauricio Almeida Prado
Vera Monteiro
Lauro da Gama e Souza Jr. (Presidente)



CONSIDERANDO QUE:

a)

b)

d)

Em 10 de abril de 2018, quando da realizacdo da Conferéncia de Conducéo do
Procedimento, as Partes acordaram que: (i) o Requerente submeteria seu Pedido de
Tutela Provisoria até 13 de abril; (ii) os Requeridos apresentariam suas respostas
até 2 de maio; e (iii) o Tribunal Arbitral proferiria sua decisdo até 18 de maio do

corrente ano;

Em 11 de abril de 2018, por meio de mensagem eletronica, o Tribunal Arbitral

ratificou os referidos prazos;

Em 13 de abril de 2018, o Requerente apresentou Pedido de Tutela Provisoria,
solicitando, em sintese, que o Estado de S&o Paulo (i) reemita as declaracdes de
propriedade de Equipamentos importados que estdo na posse do Consércio, a fim
de que sejam transportados até o galpdo da CPTM! ou outro local a ser indicado
pelos Requeridos na capital do Estado de Sao Paulo e (ii) emita imediatamente as
Dls para finalizar o processo de importacdo dos equipamentos listados como itens
9.8.2,9.8.3,9.8.4,9.21.2,11.3, 11.4, 18.6.2, 18.6.3 e 18.6.4 no inventario?;

Em 2 de maio de 2018, o Requerido 1 apresentou Resposta ao Pedido de Tutela
Provisoria, requerendo o indeferimento do pedido formulado pelo Requerente, sob
alegacdo de (i) auséncia de verossimilhanca do direito; (ii) auséncia de perigo de
demora; e (iii) presenca de perigo de demora reverso. De forma subsidiaria, pleiteia
que eventual acolhimento do Pedido Provisorio seja precedido de “produgdo das
provas necessarias”:

Nesta mesma data, o Tribunal Arbitral expediu a Ordem Procedimental n°1,
ratificando o calendario proposto pelas Partes na Conferéncia de Conducdo do
Procedimento de 10 de abril de 2018;

1 O Requerente informa que o galp&o esta localizado no seguinte enderego: Avenida Raimundo Pereira de
Magalh&es, n° 200, Vila Anastécio, S&o Paulo, SP.

2 Pedido do Requerente de Tutela Proviséria, 876, pp. 24 e 25.

3 Manifestacdo do Requerido 1 sobre o Pedido Provisério da Requerente, §834 e 53, pp. 16 e 20.



f)

9)

h)

Em 8 de maio de 2018, por entender necessarios esclarecimentos adicionais, 0
Tribunal Arbitral expediu a Ordem Procedimental n® 2, em que concedeu as Partes

a oportunidade de, até 11 de maio de 2018, responderem as seguintes perguntas:

“(i) O Documento A-67 (“Planilha Inventdrios e DIs — 01.03.2018”) contém
planilha com a descri¢éo dos bens objeto da Tutela Proviséria requerida. Queiram
as Partes esclarecer (i) qual o valor total, atual, desses bens (ainda que estimado);
(ii) quanto importa em termos de volume; e (iii) qual sua facilidade de transporte.
(i) Segundo as posic¢des das Partes, o Tribunal Arbitral entende que nenhuma delas
tem interesse em manter os Equipamentos sob sua guarda ou posse. Queiram as
Partes esclarecer se teriam interesse em que seja procedida a venda dos
Equipamentos, ficando o valor da venda depositado em conta de garantia aberta
para esse fim até o final da arbitragem.

(iii) Considerando um cenario de deferimento da Tutela Provisoria, queiram
esclarecer quais seriam as dificuldades para o Requerido 1 (Estado de SP) e a
Requerida 2 (CPTM) receberem os Equipamentos para sua guarda. Queiram,
ainda, esclarecer como seriam tratadas as questdes relativas ao transporte dos
Equipamentos, custos de armazenagem e a realizacio do seguro sobre 0s bens
(iv) Considerando a hipétese de indeferimento da Tutela Proviséria, queira o
Requerente (Consércio) esclarecer (i) a possibilidade de pagar, diretamente, o
aluguel devido ao atual encarregado da pela guarda dos bens (viabilidade e
estimativa de custos); (ii) a possibilidade de subcontratacéo de outra empresa para
a armazenagem dos Equipamentos (viabilidade e estimativa de custos); e (iii) se a
subcontratada (Engenharia do Brasil Ltda. - “EBD”) faz parte do grupo

econdmico de alguma das partes do Consorcio”

Ainda, o Tribunal Arbitral determinou a realizacdo de Conferéncia Telef6nica, em
14 de maio de 2018, para que as Partes fornecessem esclarecimentos adicionais a
luz das perguntas elaboradas, sem prejuizo de abordarem outros aspectos

pertinentes para a defesa de suas posicoes;

Em 11 de maio de 2018, o Requerente e o Requerido 1 manifestaram-se em

atendimento a solicitacdo de esclarecimentos adicionais do Tribunal Arbitral;



)

K)

Em 14 de maio de 2018, as Partes e o Tribunal Arbitral realizaram Conferéncia
Telefonica, por meio da qual o Tribunal, inicialmente, indagou as Partes sobre a
possibilidade de uma solucdo amigavel para a questdo, ainda que parcial. Apos
ouvidos os esclarecimentos das Partes, e sem que tenham chegado a um consenso
no sentido da resolugdo deste litigio preliminar, o Tribunal informou que procederia
com a prolagéo de sua Decisdo no prazo acordado;

Em 17 de maio de 2018, apds o recebimento da via fisica da Manifestacdo do
Requerente de 11 de maio, os Requeridos informaram, por meio de mensagem
eletronica, que ndo tiveram conhecimento de conteddo desta Manifestacao antes da

Conferéncia Telefonica de 14 de maio;

Na mesma data, o Tribunal Arbitral emitiu uma comunicacéo as Partes informando
que a auséncia de envio da Manifestacdo ocorrera devido a uma falha da Secretaria
do Tribunal Arbitral, pela qual se desculpou. Em razdo disso, concedeu prazo aos
Requeridos para se manifestarem sobre a referida Manifestacdo do Requerente, até
25 de maio de 2018% restando suspenso o prazo da Decisdo sobre o Pedido de
Tutela Provisoria. Em resposta, o Requerente solicitou uma reducdo do prazo dos

Requeridos e a prolacdo da Decisao até 25 de maio;

Em 18 de maio de 2018, o Tribunal Arbitral decidiu manter o prazo concedido aos
Requeridos e a suspensédo da Decisdo sobre o Pedido de Tutela Provisoria. Decidiu,
ainda, conceder ao Consércio a oportunidade de comentar as Respostas do Estado

de S&o Paulo as Perguntas do Tribunal até 25 de maio;

Paralelamente aos acontecimentos acima descritos, por meio de trocas de e-mails,
o0s Patronos do Requerente e representantes da CPTM agendaram, para 21 de maio
de 2018, uma visita ao local em que os Equipamentos estdo atualmente guardados.
Conforme descrito pelo Sr. Sérgio Mandi, Gerente de Implantacdo de Sistemas da
CPTM, a visita tem por objetivo o conhecimento das condi¢bes de armazenagem
(metragem da area, refrigeracdo, iluminacédo, valor pago de locacdo, restricdo de

acesso, etc.), em caso de deferimento da Decisao;

4 Em conformidade com o item 125 da Ata de Miss&o.



Em 25 de maio de 2018, o Requerente apresentou Manifestacdo em Resposta aos
Esclarecimentos prestados pelo Estado de S&o Paulo sobre o Pedido de Tutela
Provisoria, por meio da qual (i) reiterou seu pedido de concessdo de tutela
provisoria, nos termos de suas Manifestacdes datadas de 13 de abril e 11 de maio
de 2018; (ii) requereu a confirmacdo da tutela concedida liminarmente em futura
sentenca arbitral; e (iii) apresentou novos documentos® para corroborar suas

afirmacoes;

Na mesma data, o0 Requerido 1 apresentou Réplica & Manifestacdo do Requerente
de 11 de maio de 2018, solicitando o indeferimento do Pedido de Tutela Provisoria

do Requerente.

DECIDEM os arbitros, por unanimidade, expedir a seguinte Decisdo sobre o

Pedido de Tutela Provisoria do Requerente pelos fundamentos abaixo aduzidos.

1.

Posicdo do Requerente (Consércio EFACEC/ANSALDO)

Pedido de Tutela Provisoria

O Requerente formula Pedido de Tutela Proviséria em razdo do risco de

perecimento dos valiosos Equipamentos que seriam instalados nas linhas ferroviarias

objeto do Contrato N° STM/003/2008 (“Contrato”) firmado entre as Partes®. Alega que

tais bens foram adquiridos junto ao Consorcio e importados em nome do Estado de Séo

Paulo, hoje seu proprietario exclusivo. Dessa forma, defende que, com o término

antecipado do Contrato, faz-se necessaria a entrega dos Equipamentos para manuten¢do

e guarda pelo Estado de S&o Paulo’.

2.

Aponta que, para manter os Equipamentos corretamente armazenados, ja gastou nos

ultimos trés anos, por meio de sua subcontratada - Engenharia do Brasil Ltda. (“EDB”),

mais de R$ 3.437.880,44 (trés milhGes, quatrocentos e trinta e sete mil, oitocentos e

oitenta reais e quarenta e quatro centavos), sem poder deles se valer em sua atividade®.

5 Docs. A-75 a A-80.

® Doc. A-3 juntado ao Requerimento de Arbitragem.

7 Pedido do Requerente de Tutela Provisdria, §81,2e 12 pp. 3e 7.

8 Pedido do Requerente de Tutela Provisoria, 8812, 15, 68 e 69, pp. 7 e 22.



3. Com o objetivo de comprovar que 0s bens seriam de propriedade do Estado de SP,
o Consorcio apresenta Declaragdes de Importagdo (“DIs”) referentes aos Equipamentos®,
alegando que, nessa ocasido, o Requerido 1 teria “atestado explicitamente sua
titularidade”®. Tais Declaragbes foram emitidas quando da transferéncia dos

Equipamentos para os galpdes localizados na Vila Anastacio®?.

4. O Consorcio sustenta que, durante a suspensao contratual, iniciada em 23 de julho
de 2014, comunicou o Requerido 1 sobre o local e as condi¢cbes em que seus
Equipamentos estavam armazenados e, em razdo disso, 0s representantes da CPTM
vistoriaram os Equipamentos in loco, ndo apresentando ressalva ou queixa sobre as
condi¢cdes de armazenagem ou discrepancia dos bens averiguados com o inventario

elaborado pelo Requerente!?.

5. Argumentatambém que, em 20 de janeiro de 2015, o Estado de S&o Paulo, por meio
da Carta CT GES 45.2015%, concordou expressamente com a resolucdo do Contrato
(divergindo quanto aos motivos) e, dentre outras questdes, solicitou que o Consércio

entregasse todo e qualquer equipamento que fizesse parte do escopo contratual®.

6.  Segundo o Requerente, durante as negociacdes de diversas minutas de acordo, 0s
Requeridos admitiram que o distrato amigavel compreendia a entrega dos Equipamentos
fabricados e fornecidos. Ademais, afirma que na Ultima minuta do Termo de
Encerramento do Contrato®®, trocada entre as Partes em junho de 2016, constou a previsio
de indenizacdo dos custos de armazenagem ja incorridos e recebimento dos

Equipamentos pelo Estado de Sdo Paulo®.

7. O Consorcio alega que, independentemente de quem tenha dado causa ao término

da relagdo contratual, o Contrato!’ prevé que todos os Equipamentos devem ser

° Docs. A-21 a A-62, anexos ao Pedido do Requerente de Tutela Provisoria.
10 pedido do Requerente de Tutela Provisoria, 8§40, p. 14.

1 pedido do Requerente de Tutela Provisdria, §§38-40, p. 14.

12 pedido do Requerente de Tutela Provisoria, §816-18, p. 8.

13 Doc. A-6, anexo ao Requerimento de Arbitragem.

14 pedido do Requerente de Tutela Provisdria, §21, p. 9.

15 Doc. A-64, anexo ao Pedido do Requerente de Tutela Provisdria.

16 pedido do Requerente de Tutela Provisdria, §829 e 30, p. 11.

17 Doc. A-3, anexo ao Requerimento de Arbitragem.



transferidos ao Requerido, conforme disposto nas clausulas 42.2.3 (c) e (d) e 42.3.3 (d)

(ii)?®.

8.  Quanto a prova da urgéncia da tutela, o Consércio alega que a permanéncia dos
Equipamentos no galpao atual pde em risco a sua integridade, pois a EDB, subcontratada
responsavel pelo armazenamento, encontra-se em recuperacéo judicial®® e seus recursos
passaram a ser direcionados para a preservagdo da empresa. Nesse contexto, aponta que
a EDB ja recebeu notificacdo extrajudicial do locador?® do imdvel para desocupa-lo, em
razdo da falta de pagamento dos aluguéis. Ainda, alega que por se tratarem de bens
publicos, o Consorcio, como mero detentor, ndo dispde de qualquer protecdo possessoria
caso se faga necessario adotar alguma medida para recuperar 0s Equipamentos ap6s um

eventual despejo?™.

9.  Ademais, argumenta que a regra de proporcionalidade confirma que a ponderacgéo
dos interesses em jogo atua em favor da tutela da posicdo do Requerente. Entende que
enguanto a armazenagem pelo Consorcio gera significativos gastos sem a correspondente
utilizacdo dos Equipamentos, 0s Requeridos tém condi¢fes de receber os Equipamentos
sem despesas adicionais e ainda aproveita-los em suas linhas ferroviarias. Nesse sentido,
defende que (i) a CPTM ¢é proprietaria de galpdes ao longo da linha ferroviaria n® 722 e
(ii) o Estado de S&o Paulo poderia realizar nova licitacdo para contratar empresa para

instalaco dos bens?.

18 Clausulas 42.2.3 (c) e (d) e Clausula 42.3.3. (ii): “42.2.3. Mediante recebimento da notificacdo de
rescisdo conforme sub-clusulas 42.2.1 ou 42.2.2 das Condic¢Ges Gerais de Contrato a Contratada dever4,
seja imediatamente ou na data especificada na notificacdo de rescisdo: (c) entregar a Contratante as partes
das Instalacdes executadas pela Contratada até a data da rescis@o; (d) na medida do legalmente possivel,
transferir & Contratante todos os direitos, poderes e beneficios da Contratada as Instalacdes e a Unidade
de Producao e Equipamentos até a data da rescisdo e, conforme pode ser solicitado pela Contratante, de
quaisquer sub-contratos concluidos entre a Contratada e sua sub-contratadas”; “42.3. Rescisdo pela
Contratada. 42.3.3. Se o Contrato for rescindido conforme as subclausulas 42.3.1 ou 42.3.2 das Condic0es
Gerais de Contrato, a Contratada devera imediatamente: (d) Além disso a Contratada, sujeita ao
pagamento especifico na sub-clausula 42.3.4 das Condigdes Gerais de Contrato, devera: (ii) na medida do
legalmente possivel, transferir a Contratante todos os direitos, poderes e beneficios a Contratada as
Instalagdes e a Unidade de Producdo e Equipamentos na data da rescisdo e, conforme solicitado pela
Contratante, em quaisquer subcontratos firmados entre a Contratada e suas subcontratadas”.

19 Doc. A-68, anexo ao Pedido do Requerente de Tutela Provisoria.

20 Doc. A-66, anexo Pedido do Requerente de Tutela Provisoria.

21 Pedido do Requerente de Tutela Provisoria, §852, 53, 57, 60 e 62 pp. 19-21.

22 A Requerente informa o seguinte endereco: Av. Raimundo Pereira Magalhaes, n® 200, Vila Anastacio,
Séo Paulo — SP.

23 pedido do Requerente de Tutela Proviséria, 8854 e 55; 67-70, pp. 19, 20, 22 e 23.



10. Por fim, defende que a decisdo do Tribunal Arbitral podera evitar que a questao seja
protelada até a fase de liquidagdo da Sentenca, quando a solugdo serd intricada e tardia.
Segundo o Requerente, a eventual repatriacdo desses bens teria custos elevados e ndo é

possivel 0 seu exame no ambito desta arbitragem?*.

11. Assim, o Requerente sustenta a existéncia de prejuizo substancial e urgéncia,
suficientes para o deferimento da tutela?®. Diante disso, formula ao Tribunal Arbitral os

seguintes pedidos, a fim de determinar que o Estado de Séo Paulo:

“(i.) reemita as declaragoes de propriedade dos equipamentos de sua titularidade
armazenados no galpdo da EDB, dessa vez autorizando que 0s equipamentos
constantes das inclusas DIs sejam transportados até o galpao da CPTM situado na
Avenida Raimundo Pereira de Magalhaes, n® 200, Vila Anastacio, Sdo Paulo — SP
ou outro local a ser indicado pelos Requeridos na capital do Estado de Sao Paulo,
sob pena de pagamento de multa diaria de R$ 100.000,00 (cem mil reais) e

(ii.) emita imediatamente as DIls para finalizar o processo de importacdo dos
equipamentos listados como itens 9.8.2, 9.8.3, 9.8.4, 9.21.2, 11.3, 11.4, 18.6.2,
18.6.3 e 18.6.4 no inventario (Doc A-67) e, em seguida, emita as declaracdes de
propriedade nos moldes e finalidades especificados no item (i.), supra, sob as

mesmas penas em caso de descumprimento’28,
Resposta do Requerente a solicitacdo de esclarecimento adicionais
12.  Em resposta a primeira pergunta elaborada pelo Tribunal Arbitral, o Requerente

afirma que (i) os bens valem R$ 25.589.450,06; USD 13.939.960,35; e € 829.281,9977;
(if) os Equipamentos ocupam area de 1.430 m?; e (iii) o transporte até outro local, por

24 pedido do Requerente de Tutela Provisoria, 8865 e 74, pp. 22 e 24.

% pedido do Requerente de Tutela Proviséria, §867-75, pp. 22-24.

% pedido do Requerente de Tutela Provisdria, §76, pp. 24-25.

27 Doc. A-72, anexo ao Pedido do Requerente de Tutela Proviséria. O Requerente informa que os valores
foram atualizados seguindo a férmula paramétrica acordada entre as Partes no Termo de Aditamento n° 1
do Contrato (Doc. A-73, anexo ao Pedido do Requerente de Tutela Provisoria).



meio de veiculos da frota da Requerida 2, demandaria cerca de 40 (quarenta) viagens de

caminhdo?.

13. No tocante a segunda pergunta, o Requerente afirma que somente os cabos elétricos
e de fibra optica seriam comercializaveis, mas em precos muito inferiores aos previstos
no Contrato. A seu ver a comercializacdo dos demais bens seria inviavel, pois foram
especialmente fabricados e fornecidos para utilizacdo nas linhas 7 e 12. Em oposic¢ao ao
argumento dos Requeridos, afirma que o sistema de sinalizacdo Ansaldo € comercializado
mundialmente e que a empresa treina e certifica profissionais para instalacdo e
manutencdo de seus equipamentos. Dessa forma, alega ndo existir respaldo técnico sobre
a alegacdo de que os Equipamentos ndo poderiam ser instalados em outro cliente?.

14. Considerando um cenéario de deferimento da tutela, conforme exposto pela terceira
pergunta, o Requerente afirma que os esforgos enfrentados para armazenagem dos bens
pelos Requeridos seriam minimos se comparados aos seus. Reitera que a CPTM dispde
de espaco imenso ao longo da linha ferroviaria n® 7, ndo sendo crivel a alegacao de que
0s galpbes estariam ocupados a ponto de ndo suportarem 0s Equipamentos em

discussdo®.

15. Ainda sobre a terceira pergunta, alega que auséncia de orcamento do ente publico
é matéria que concerne somente ao gestor publico e deveria ser equacionada conforme o
Direito. Defende, assim, ndo vislumbrar improbidade administrativa no recebimento dos
bens pelo Estado de S&o Paulo, devendo ser considerado como parte do fornecimento de

contrato administrativo, cuja rescisdo tera seus efeitos regulados na arbitragem?®Z.

16. Por fim, no bojo da Ultima resposta, 0 Consdrcio alega que a possibilidade de arcar

com o aluguel s6 poderia ocorrer com a substituicdo da locataria atual, o que ndo € viavel

28 Manifestagdo do Requerente em atendimento a Solicitacdo de Esclarecimentos do Tribunal Arbitral sobre
0 Pedido de Tutela Proviséria, 883-7, pp. 2 e 3.

29 Manifestagdo do Requerente em atendimento a Solicitagdo de Esclarecimentos do Tribunal Arbitral sobre
0 Pedido de Tutela Proviséria, §88-11, pp. 3 e 4.

%0 Manifestagdo do Requerente em atendimento a Solicitagdo de Esclarecimentos do Tribunal Arbitral sobre
0 Pedido de Tutela Provisoria, §812-15, pp. 5-6.

31 Manifestagdo do Requerente em atendimento a Solicitagdo de Esclarecimentos do Tribunal Arbitral sobre
0 Pedido de Tutela Proviséria, 817, p. 6.



porque 0 Requerente ndo possui personalidade juridica, compondo-se apenas de

consorciadas estrangeiras®?.

17. Entende que ndo seria razoavel sujeitar-se aos custos de remobilizacdo de sua
equipe, tendo em vista que parte relevante dos pleitos contra os Requeridos dizem respeito
aos custos incorridos pelas equipes que atuaram no Brasil. Sustenta também que a
celebracdo de contrato de locacdo no Brasil resultaria em novos gastos até hoje néao
imputados ao Consdrcio, como impostos relativos a remessa de recursos do exterior para
0 Brasil, bem como a possibilidade de o locador exigir valores superiores e maiores

garantias®3.

18. Além disso, o Requerente alega ndo ter condicGes de celebrar o seguro dos
Equipamentos no exterior, pois, nos termos do artigo 20 da Lei Complementar n°
126/2007, os riscos existentes no pais s6 podem ser cobertos por seguradoras nacionais.
Aponta também que a contratacdo de seguro no Brasil resultaria em exigéncias de
comprovacao de condicdes essenciais a cobertura que ndo se aplicariam as consorciadas

estrangeiras®*.

19. A respeito da possibilidade de nova subcontratacdo, o Consércio entende que o
Contrato exigia que as subcontratadas escolhidas pelo Requerente fossem aprovadas
pelos Requeridos®®. Afirma que as duas empresas que constam na lista aprovada (i.e.:

EDB e Trends Engenharia e Infraestrutura Ltda.) estdo em recuperacao judicial, de modo

32 Manifestagdo do Requerente em atendimento a Solicitagéo de Esclarecimentos do Tribunal Arbitral sobre
o0 Pedido de Tutela Provisoéria, 8§19, p. 7.

33 Manifestagdo do Requerente em atendimento a Solicitagdo de Esclarecimentos do Tribunal Arbitral sobre
o0 Pedido de Tutela Provisoria, 8821 e 22, p. 7.

3 Manifestagdo do Requerente em atendimento a Solicitacdo de Esclarecimentos do Tribunal Arbitral sobre
0 Pedido de Tutela Provisoria, §§24 e 25, pp. 7 e 8.

% Clausula 19.1: “O Anexo correspondente do Contrato (Lista de sub-contratadas aprovadas), especifica
os itens principais do fornecimento e servicos e uma lista das sub-contratadas aprovadas que
correspondem a cada item, incluindo revendedores. Se n&o tiverem sido atribuidas Sub-contratadas a
qualquer desses itens, a Contratada devera elaborar uma lista de sub-contratadas para tal item e incluir
na lista. A Contratada podera, periodicamente, propor qualquer inser¢do ou exclusdo da lista. A
Contratada devera apresentar qualquer dessas listas ou quaisquer modificacfes das mesmas ao
Contratante para aprovacdo com tempo suficiente para ndo atrapalhar o progresso das obras das
InstalacBes. Tal aprovacao pela Contratante de qualquer das Sub-contratadas ndo implica em abrir mao
de qualquer das obrigaces ou responsabilidades contratuais da Contratada”.



que a substituicdo de uma das empresas nao resolveria o risco da armazenagem dos

Equipamentos®.

20. Ainda sobre tal questdo, sustenta que a escolha de nova subcontratada deve levar
em conta que a empresa teria que aceitar 0 armazenamento de bens publicos e,
consequentemente, sujeitar-se as regras aplicaveis a Administracdo Publica. A seu ver, a
nova subcontratada ndo possuira mecanismos legais para assegurar a observancia do
interesse publico e atuara em “verdadeiro limbo juridico”. Nesse sentido, alega ndo ser
viavel a subcontratacdo de outra empresa para a armazenagem dos Equipamentos sem a
cobranca de valores e imposicdo de condicdes em desconformidade ao orcado

anteriormente®’.

21. Por fim, o Consorcio esclarece que desde 2015 a EDB néo é mais subsidiaria do

grupo econémico Efacec®®, do qual a Efacec Engenharia e Sistemas S.A. faz parte®®.

Resposta do Requerente aos Esclarecimentos prestados pelo Requerido 1 em
11 de maio de 2018

22. O Requerente afirma que o Requerido 1 insistiu em afirmar que os Equipamentos
armazenados seriam inQteis, ja que inserviveis enquanto dissociados de sua devida
instalacdo e funcionamento. Sobre o tema, defende, em sintese, que as provas coligidas
até o momento, incluindo documentos emitidos pelos proprios Requeridos®°, confirmam
que os bens podem ser usados imediatamente nas linhas 7 e 12 da CPTM, bem como que

seriam de propriedade do Requerido 1.

23. Além disso, afirma que, apds a resolucdo do Contrato, em 2015, o Requerente

chegou a transferir alguns dos equipamentos do galpdo Lapa para o galpdo da CPTM na

3 Manifestacdo do Requerente em atendimento a Solicitacdo de Esclarecimentos do Tribunal Arbitral sobre
0 Pedido de Tutela Proviséria, §28, p. 8.

37 Manifestagdo do Requerente em atendimento a Solicitacdo de Esclarecimentos do Tribunal Arbitral sobre
0 Pedido de Tutela Provisdria, 8§29-31, p. 9.

38 Doc. A-74, anexo ao Pedido do Requerente de Tutela Provisdria.

39 Manifestagdo do Requerente em atendimento a Solicitagdo de Esclarecimentos do Tribunal Arbitral sobre
0 Pedido de Tutela Proviséria, 832, p. 9.

40 Doc. A-6.

41 Manifestacdo do Requerente em Resposta aos Esclarecimentos Prestados pelo Estado de Sdo Paulo sobre
0 Pedido de Tutela Provisoria, 883, e 6, pp. 2 e 3.



Vila Anastacio® e, assim, esta teria assumido voluntariamente a guarda destes

equipamentos®.

24. O Requerente aponta que os Requeridos afirmam genericamente que o galpéo
indicado em seu Pedido de Tutela ndo estaria disponivel, sem explicar o motivo pelo qual
0s equipamentos recebidos em 2015 podem ser mantidos em quatro galpdes da CPTM e
0s ora em debate ndo podem ter o mesmo destino. Defende que, ainda que o galpéo
localizado na Rua Raimundo Pereira Magalhdes ndo comporte os Equipamentos, existem
pelo menos 4 (quatro) outros galpdes da CPTM que podem acomoda-los, a depender da
analise de custo-beneficio e da otimizagéo das ocupagdes atuais**.

25. Ademais, o Consorcio alega que eventual necessidade de procedimento licitatorio
para a contratacdo de nova locagdo e seguro nao constitui impedimento juridico, pois a

propria Lei de Licitacdes, art. 24, IV, admite contratagGes emergenciais®.

26. O Requerente destaca que a CPTM realizou visita ao galpao da subcontratada EDB,
em 21 de maio de 2018, ocasido em que constatou que 0s Equipamentos estdo

corretamente armazenados®.

27. Por fim, reitera que, de um lado, ndo ha dbice a que os Requeridos assumam a
locacdo do galpdo atual, e, de outro, o Consércio ndo possui condi¢des de, direta ou
indiretamente, exercer tal fungéo, por ser composto por empresas estrangeiras®’.

Posicdo do Requerido 1 (Estado de S&o Paulo)

Resposta ao Pedido de Tutela Proviséria

42 Docs. A-75 a A-78, anexos a Manifestacdo do Requerente em Resposta aos Esclarecimentos Prestados
pelo Estado de S3o Paulo sobre o Pedido de Tutela Provisoria. Ainda, a Requerente lista, em sua
Manifestacéo, quatro galpdes da CPTM que teriam recebido certos equipamentos, conforme descrito em
diferentes Declaraces de Importacdo emitidas pela Secretaria dos Transportes Metropolitanos do Estado
de Séo Paulo.

43 Manifestacdo do Requerente em Resposta aos Esclarecimentos Prestados pelo Estado de Sdo Paulo sobre
0 Pedido de Tutela Provisoria, 88, p. 3.

4 Manifestagdo do Requerente em Resposta aos Esclarecimentos Prestados pelo Estado de Sdo Paulo
sobre o Pedido de Tutela Proviséria, §§11-13, p. 5.

4 Manifestagdo do Requerente em Resposta aos Esclarecimentos Prestados pelo Estado de S&o Paulo
sobre o Pedido de Tutela Provisoria, §14, p. 5.

4 Manifestagdo do Requerente em Resposta aos Esclarecimentos Prestados pelo Estado de S&o Paulo
sobre o Pedido de Tutela Proviséria, §15, p. 5. Docs. A-70 e A-79.

47 Manifestacdo do Requerente em Resposta aos Esclarecimentos Prestados pelo Estado de S&o Paulo
sobre o Pedido de Tutela Proviséria, 8§16, p. 6.



28. Inicialmente, o Estado de S&o Paulo destaca que, como a natureza do Contrato era
de empreitada integral (turn key), a questédo do fornecimento de equipamentos ndo pode
ser dissociada do inadimplemento da empreitada, pois o Estado “ndo comprou

equipamentos de sinalizagdo, mas sim um sistema de sinaliza¢do™*,

29. Em resposta as alegacdes de reconhecimento da titularidade dos Equipamentos, o
Requerido 1 defende que as provas apresentadas pelo Requerente sdo cartas proprias e
unilaterais, como a minuta do Termo de Encerramento do Contrato, que jamais foi aceita

pelo Estado de Sdo Paulo®.

30. Segundo o Requerido 1, as clausulas contratuais confirmam que as obrigacdes do
Requerente s6 se consideram adimplidas quando o0s Equipamentos estiverem
“fornecido[s] e instalado[s] e em operacdo”, nos termos da Clausula 7.1 das Condicoes
Gerais do Contrato. Afirma que, no contexto do acordo celebrado, qualquer equipamento
inoperante seria inutil, sendo necessaria sua incorporacdo a titulo permanente. Assim,
defende que a propriedade os Equipamentos s6 sera consolidada em méos do Estado ap6s

realizada a “Instalagdo” prevista no Contrato™,

31. Argumenta, ainda, que tal légica é seguida para as aquisi¢fes de equipamentos,
conforme disposto na Clausula 21 do Contrato®l. Mesmo na hipdtese em que caiba ao
Estado de S&o Paulo a aquisi¢do de equipamentos, defende que isto é feito no interesse
da Contratada (i.e.: 0 Consércio), a fim de que cumpra sua obrigacdo contratual de

instalacdo e disponibilizacdo funcional do sistema. Deste modo, alega que o Contrato ndo

4 Manifestacdo do Requerido 1 sobre o Pedido Provisério da Requerente, §88 e 14, pp. 5 e 8.

4% Manifestacdo do Requerido 1 sobre o Pedido Provisorio da Requerente, §837 e 38, p. 17.

%0 Manifestacdo do Requerido 1 sobre o Pedido Provisério da Requerente, §89-11, pp. 5 e 6.

5 Clausulas 21.1 € 21.2 das Condigdes Gerais do Contrato: “21.1 Unidade de Produgéo e Equipamentos
Estando sujeito a sub-clausula 14.2 das Condig¢Ges Gerais de Contrato, a Contratada devera produzir ou
adquirir e transportar todos os itens que compdem a Unidade de Producéo e Equipamentos de forma
ordeira e dagil para o Local”. 21.2 Contratante - Unidade de Produgédo, Equipamentos e Materiais. Se o
Anexo correspondente do Acordo de Contrato (Escopo das obras e fornecimentos elaborado pelo
Contratante) dispuser que o Contratante devera fornecer quaisquer itens de maquinario, equipamentos ou
materiais para a Contratada, as seguintes disposi¢fes aplicardo: 21.2.1 O Contratante devera, por sua
conta e risco, transportar cada item ao local ou ponto préximo ao Local conforme acordado pelas partes
e disponibilizara o item para a Contratada, no prazo especificado no programa fornecido pela Contratada,
de acordo com a sub-clausula 18.2 das CondicBes Gerais de Contrato, a menos que de outra forma seja
mutuamente acordado”.



prevé que os bens possam ser concebidos fora do sistema e, por isso, devem permanecer

sob os cuidados do Consorcio até a concluséo da Instalagio®.

32. Do exposto, defende que ndo é obrigado a receber prestacdo diversa da acordada

nos termos dos artigos 313 e 314 do Codigo Civil®®.

33.  Segundo o Requerido 1, alem dos fundamentos contratuais, hd fundamentos faticos
que confirmam a improcedéncia do Pedido do Requerente, pois os Equipamentos (i)
foram fabricados pelo Requerente, o qual teria a exclusividade do servico de instalacéo;
(i) foram importados em nome do Requerido a pedido do Requerente e no seu interesse;
e (iii) ndo alcancaram o destino contratual por culpa do Requerente®,

34. Em relacdo ao primeiro fundamento, o Estado de Sdo Paulo afirma que os
Equipamentos foram fabricados pela Ansaldo e sua instalacdo dela dependeria, de modo
que sé teriam utilidade quando operados pelo software pertencente ao Consoércio, em
razdo de padrbes proprios, métodos de trabalho e sigilo industrial. Assim, defende ser
praticamente impossivel contratar outro prestador para “finalizar o sistema” destes

Equipamentos exclusivos®.

35. A respeito do segundo fundamento de fato, alega que os Equipamentos estariam
sob a responsabilidade do Requerente, ainda que importados em nome do Requerido 1.
Segundo o Estado de Sdo Paulo, o Consdrcio inverteu a premissa contratual, pois as
autorizacdes teriam sido obtidas de modo excepcional, como manifestacdo de sua boa-fé

e lealdade contratual, na forma das Clausulas 9.3 e 10.4 das Condi¢des Gerais do

52 Manifestacédo do Requerido 1 sobre o Pedido Provisério da Requerente, 8812 e 13, p. 7.

53 Manifestacdo do Requerido 1 sobre o Pedido Provisério da Requerente, §16, p. 9.

54 Manifestacdo do Requerido 1 sobre o Pedido Provisdrio da Requerente, 8§19, p. 11.

%5 Manifestacdo do Requerido 1 sobre o Pedido Provisdrio da Requerente, §§20-22, pp. 11 e 12.



Contrato®®, sem que fosse alterada a responsabilidade pelos Equipamentos pelo

Requerente, conforme as Clausulas 31.5 e 32.1%",

36. Sobre o terceiro elemento fatico, afirma que o Requerente deu causa a ociosidade
dos Equipamentos diante de seu descumprimento contratual. A seu ver, o estado de
inutilidade dos itens s seria reversivel por ato do préprio Requerente, detentor da
exclusividade do software que coloca os Equipamentos em funcionamento. Deste modo,
alega que o Consorcio tenta se valer de sua propria torpeza para se livrar das

consequéncias e obter vantagem marginal®8,

37. Por fim, o Estado de Sdao Paulo alega que falta “perigo da demora” imediato ao
Contrato, pois o fato do Requerente ter problemas com uma de suas subcontratadas é
impertinente, ja que ela ndo é parte do Contrato, ndo tem relacéo direta com os Requeridos

e tampouco é parte desta arbitragem®®.

% Clausulas 9.3 e 10.4 das Condi¢des Gerais do Contrato: “9.3. A Contratada devera conseguir em seu
nome, todos os alvaras, aprovacdes e ou licencas de todas as autoridades governamentais locais, estaduais
ou nacionais ou de prestadoras de servigos no pais onde o Local estiver localizado, que sejam necessarios
para a execu¢do do Contrato, incluindo, sem limites, vistos para o pessoal da Contratada e suas sub-
contratadas e licencas de importacdo para todos os equipamentos importados da Contratada. A
Contratada devera obter outras licengas, aprovacdes e/ou alvaras que ndo sejam de responsabilidade da
Contratante conforme sub-clausula 10.3 das Condi¢des Gerais do Contrato e que sejam necessarias para
aexecucdo do Contrato”; “10.4 Se solicitado pela Contratada, a Contratante devera fazer todos os esforgos
par ajudar a Contratada a obter de forma pontual e agil, todas as licencas aprovagdes e/ou alvaras
necessarios para a execucdo do Contrato, de todas as autoridades locais, estaduais ou nacionais, ou de
prestadores de servigos publicos, cuja obtencdo seja por eles requeridos da Contratada ou suas sub-
contratadas ou do pessoal da Contratada ou de suas sub-contratadas, conforme o caso”.

57 Clausula 31.5 e 32.1 das Condi¢des Gerais do Contrato: “31.5 Apesar da transferéncia da propriedade
da Unidade de Producdo e Equipamentos, a responsabilidade pelo cuidado e custédia dos mesmos
juntamente com o risco de perda ou danos aos mesmos permanecerdo da Contratada de acordo com a
clausula 32 das Condigcfes Gerais de Contrato (Cuidados com as Instalacfes) deste instrumento, até a
Concluséo das Instalagdes ou parte delas na qual cada Unidade de Producdo e Equipamentos serdo
incorporados”; “32.1. A Contratada ficara responsavel pelo cuidado e custédia as das InstalacBes ou
qualquer parte das mesmas até a data Instalagdes de Concluséo das Instalagdes ou qualquer parte das
mesmas conforme clausula 24 das Condigdes Gerais de Contrato ou, se o Contrato dispuser que a
Conclusdo das Instalagdes sera feita em parcelas até a data da Conclusdo da parte pertinente e devera
refazer as suas proprias custas qualquer perda ou dano que possa ocorrer para as Instalagdes ou a parte
pertinente delas por qualquer causa durante tal periodo. A Contratada também ficara responsavel por
qualquer perda ou dano as Instalacfes causadas pela Contratada ou sua sub-contratadas, no curso dos
trabalhos executados, de acordo com a clausula 27 das Condi¢des Gerais de Contrato. Apesar disso, a
Contratada ndo sera responsavel por qualquer perda ou dano as InstalagcBes ou partes das mesmas,
causadas pelos motivos especificados ou referidos nos paragrafos (a), (b) e (c) da sub-clausulas 32.2 e
38.1 das CondicBes Gerais de Contrato”™.

58 Manifestacdo do Requerido 1 sobre o Pedido Provisério da Requerente, §831 e 32, p. 16.

%9 Manifestacdo do Requerido 1 sobre o Pedido Provisdrio da Requerente, §43, p. 19.



38. Além da auséncia de perigo, defende que o acolhimento do Pedido de Tutela
Provisoria implicaria em risco reverso, pois os galpdes da CPTM j& estdo ocupados e 0
armazenamento dos Equipamentos pelo Estado de S&o Paulo implicaria em dispéndio
financeiro que, por ndo ser de sua responsabilidade, ndo esta programado no or¢camento
publico. Alega, portanto, que tais gastos comprometeriam outras fungdes publicas

programadas, capazes de prejudicar os cidad&os®.

39. Ainda, o Estado de S&o Paulo entende que o eventual acolhimento ofenderia a
moralidade administrativa, j& que ndo ha outra empresa no mercado disposta a usar 0s
referidos Equipamentos a fim de concluir o Contrato quebrado pelo Requerente, na
medida em que seriam itens exclusivos. Por isso, alega que a utilizacdo de tais

Equipamentos ensejaria na recontratacio da Ansaldo sem licitacio®’.

Resposta do Requerido 1 a solicitacdo de esclarecimento adicionais

40. Em resposta a primeira pergunta elaborada pelo Tribunal, o Estado de Sao Paulo
afirma que, estando os Equipamentos sob guarda do Requerente, ndo seria possivel
responder com precisao a pergunta, mas, estima que, por se tratar de carga pesada, exigiria
o transporte por empilhadeiras e caminhdo Munck®?.

41. Sobre o interesse na venda dos Equipamentos, ratifica que os bens sdo inuteis para
o0 Estado de S&o Paulo, na medida que seriam “inserviveis” enquanto dissociados de sua
instalacdo e funcionamento. Ademais, argumenta que seria necessario analisar a extensdo
da aplicacdo dos principios e regras das alienacfes publicas ao caso, nos termos da Lei
8.666/1993%,

42. No cenario hipotético de deferimento da Tutela, o Estado de S&o Paulo alega ndo
possuir local disponivel para a guarda dos Equipamentos e, além do fato de que a CPTM
nédo ter obrigacdo perante as demais Partes de os guardar, os galpdes indicados pelo

Requerente tampouco estariam disponiveis. Assim, afirma que seria necessario deflagrar

60 Manifestacdo do Requerido 1 sobre o Pedido Provisdrio da Requerente, 848, p. 19.
61 Manifestacdo do Requerido 1 sobre o Pedido Provisdrio da Requerente, 849, p. 20.
62 Manifestacdo do Requerido 1 sobre o Pedido Provisdrio da Requerente, §1, p. 2.
83 Manifestacdo do Requerido 1 sobre o Pedido Provisdrio da Requerente, §2, p. 2.



procedimento licitatério para contratacao de transporte e seguro sobre os bens, bem como

para a locacdo do espaco de armazenagem®4,

Resposta do Requerido 1 aos Esclarecimentos prestados pelo Requerente em
11 de maio de 2018

43. O Requerido 1 reitera que ndo se opGe a alienacdo dos bens, desde que tal alienacdo
ndo seja feita a titulo de propriedade sua, isto é, do Estado de S&o Paulo. Caso contrério,
tal alienacéo estaria submetida ao regime juridico administrativo e teria que cumprir as

respectivas regras, sob pena de nulidade®®.

44, Ainda, sustenta que o argumento do Requerente sobre o preco de revenda dos
Equipamentos ndo procede, pois, o Estado de S&o Paulo firmou contrato turn-key com o
Consorcio (e ndo de fornecimento), de modo que a depreciacdo do valor dos

Equipamentos ndo pode ser transferida ao Requerido 1.

45. Afirma, também, que o Requerente apresenta argumentos contraditérios. Na sua
visdo, duas premissas que comportariam a mesma conclusdo sdo apresentadas pelo
Consorcio de forma diversa. A primeira em relagdo a possibilidade de o Estado de Séo
Paulo receber e utilizar os bens, pois, ao seu ver, o Requerente teria alegado que existiriam
profissionais certificados para instalacdo e manutencdo dos Equipamentos. A segunda
sobre o fato de apenas os cabos de fibra 6tica poderem ser alienados, pois, na sua visao,
0 Requerente teria afirmado ndo existirem empresas interessadas nos demais materiais, a
despeito de existirem profissionais certificados para instalacdo e manutencdo dos

Equipamentos®’.

46. O Requerido 1 defende que ndo existe fundamento l6gico ou juridico para se
transferir o 6nus da guarda dos Equipamentos, ja que “desde logo” se sabe que tais
equipamentos nao tém utilidade presente ou futura. Assim, alega que as unicas solugdes

sdo (i) a finalizacdo da instalacéo ou (ii) a alienagdo dos bens®e,

64 Manifestacdo do Requerido 1 sobre o Pedido Provisdrio da Requerente, §3, p. 3.

% Réplica do Requerido 1 & Manifestacdo do Requerente de 11/5/18, 82, p. 2.

% Réplica do Requerido 1 & Manifestacdo do Requerente de 11/5/18, §2.1, p. 3.

67 Réplica do Requerido 1 a Manifestacdo do Requerente de 11/5/18, §§2.3 e 2.4, pp. 3 e 4.
88 Réplica do Requerido 1 a Manifestagdo do Requerente de 11/5/18, §2.5, p. 4.



47. Na hipotese de o Tribunal entender que o Requerido 1 deva ficar com a posse dos
bens, o Estado de S&o Paulo pede que o Requerente seja notificado a fim de apresentar
um rol de, ao menos, trés empresas aptas a realizarem o trabalho de instalacdo e
comissionamento de sistema de sinalizacdo, de acordo com as especificagdes contratuais.
Tal fato, segundo o Requerido 1, seria essencial para que a Administracdo Publica
pudesse contratar um prestador adequado e de acordo com as regras das contratacfes
publicas®.

48. Além do exposto, o Estado de S&o Paulo busca esclarecer que ndo se confunde com
a CPTM, de modo que eventuais espagos livres da CPTM “ndo socorrem o Estado na
hipotese de deferida a tutela provisoria”, pois, nessa hipoOtese, precisaria deflagrar
procedimentos administrativos para obter espacos de armazenamento dos

Equipamentos’®.

49. Ainda, o Requerido 1 afirma que a proprietaria dos galpdes onde hoje estdo os
Equipamentos pertence ao mesmo grupo econdémico do Requerente. Segundo o Estado
de S&o Paulo, a ficha cadastral publica disponivel na Junta Comercial do Estado de S&o
Paulo, mostra que continua como diretor e administrador, desde 10 de dezembro de 2015,
0 Sr. José Manuel dos Santos Goncalves, de nacionalidade portuguesa, bem como, na
posicao de controladoras, a MGI CAPITAL S.G.P.S. S/A (“denominagao anterior Efacec
Capital S.G.P”) e a MIGIGP — Gestao de Activos S/A (“denominagao anterior Efacec GP
S/A™)™,

50. Dessaforma, o Estado de Sdo Paulo alega que tal fato invalida o argumento da parte
contréaria de que a recuperacdo judicial da EDB constitui fator de urgéncia alheio ao

Consorcio’2.

51. Por fim, caso o Tribunal venha a considerar os valores gastos pelo Requerente a
titulo de locacdo, o Requerido 1 protesta pela necessidade de comprovacdo da real
ocorréncia de desembolso, bem como da pratica de valores compativeis com o mercado,

tendo em vista se tratar de negdcio entre partes de um mesmo grupo econdmico’.

% Réplica do Requerido 1 & Manifestacdo do Requerente de 11/5/18, §2.6, p. 4.

0 Réplica do Requerido 1 & Manifestacdo do Requerente de 11/5/18, §3, p. 5.

"L Réplica do Requerido 1 & Manifestacdo do Requerente de 11/5/18, §84.1-4.4, pp.6e 7.
2 Réplica do Requerido 1 a Manifestacdo do Requerente de 11/5/18, §4.6, p. 8.

8 Réplica do Requerido 1 a Manifestacdo do Requerente de 11/5/18, 8§4.5, pp. 7 e 8.



52.

53.

Decisdo do Tribunal Arbitral

Consideracdes Inicias do Tribunal Arbitral

O Tribunal Arbitral adota, como premissas de sua Decisdo, as seguintes:

Q) A presente Decisdo constitui um juizo preliminar e precario sobre a relagédo
contratual entre as Partes. Ndo adentra o mérito do litigio a ser desenvolvido no
curso desta Arbitragem, nem tem o objetivo de reconhecer a titularidade dos
Equipamentos por alguma das Partes antes da fase instrutoria. Deste modo, a
Decisdo é baseada, fundamentalmente, na Iégica do Contrato firmado entre as

Partes.

(i)  Tendo em vista que, no exercicio de sua missdo, o Tribunal Arbitral deve
preservar a integridade do procedimento arbitral, nesse contexto entende
recomendavel o resguardo da integridade dos Equipamentos, ja que seu valor

econbmico pode, futuramente, repercutir na resolugdo do litigio.

(iii)  Eventual recusa pelo Estado de SP quanto ao recebimento dos
Equipamentos podera, apds um juizo definitivo do Tribunal Arbitral, ser
considerada violadora de algum dever previsto no Contrato no tocante aos efeitos
de sua rescisdo.

Requisitos para a concessdo da Tutela Proviséria

O artigo 28(1) do Regulamento de Arbitragem da CCI autoriza a concessao de

medidas de urgéncia, mas ndo estipula os requisitos a serem apreciados pelo Tribunal, de

modo que tais requisitos devem ser definidos & luz de cada caso concreto’.

4 Tal visdo ¢ confirmada pelos Comentarios ao artigo 28(1) do Regulamento da CCI: “It is rather for the
arbitral tribunal to determine the test it deems appropriate in the circumstances.” “Cabe ao Tribunal
Arbitral determinar o teste que entender apropriado as circunstancias” (traducdo livre). (J. Fry, S.
Greenberg, F. Mazza, The Secretariat’s Guide to ICC Arbitration, ICC Publication 729 (Paris, 2012), 3-
1038 p. 290).



54. Neste tocante, o Tribunal Arbitral decidird o pedido com base nas categorias
tradicionais do fumus boni iuris e periculum in mora, que sintetizam experiéncia

amplamente difundida e acham-se conforme a lei processual da sede da arbitragem™.

Fumus Boni luris

55. O Tribunal Arbitral entende que, no presente caso, o fumus boni iuris esta presente

e decorre da sistematica do Contrato.

56. Em andlise prima facie das Clausulas 42.1.2(d)(ii); 42.2.3(d); e 42.3.3(d)(ii)’®, o
Tribunal Arbitral nota que o regime juridico adotado pelas Partes para reger todas as
hipoteses de término do Contrato estabelece que “na medida do legalmente possivel”
serdo transferidos a Contratante “todos os direitos, poderes e beneficios da Contratada

quanto as InstalagGes e a Unidade de Producao e Equipamentos”™.

57. Em conformidade com as Defini¢Ges adotadas pelas Partes no bojo do Contrato, o
Tribunal entende que a expressao “Unidade de Producdo e Equipamentos” engloba todos

os “equipamentos, dispositivos, artigos e elementos de todos os tipos” ndo

> No sentido da utilizagdo das categorias “fumus boni iuris” e “periculum in mora” no contexto de
arbitragens internacionais, conferir. YESILIRMAK, Ali. Provisional Measures in International
Arbitration. Kluwer Law International, 2005. pp. 188-190.

76 Clausulas 42.1.2(d)(ii); 42.2.3(d); e 42.3.3(d)(ii) do Contrato. “42.1.2. (d) (ii) Rescis&o por Conveniéncia
da Contratante. 42.1.2. Mediante recebimento da notificacéo de rescisdo conforme sub-clausula 42.1.1., a
Contratada devera imediatamente ou ap6s a data especificada na notificacdo de rescisdo: (d) Além disso
a Contratada, sujeita ao pagamento especificado na sub-clausula 42.1.3 destas CondicGes Gerais, devera:
(i) na medida juridicamente possivel, transferir para o Contratante todos os direitos, poderes e beneficios
da Contratada quanto as InstalacBes e & Unidade de Producdo e Equipamentos na data da resciséo e,
conforme seja solicitado pela Contratante, em quaisquer sub-contratos entre a Contratada e suas sub-
contratadas”; “42.2.3. Mediante recebimento da notificacao de resciséo conforme sub-clausulas 42.2.1 ou
42.2.2 das Condigdes Gerais de Contrato a Contratada devera, seja imediatamente ou na data especificada
na notificagéo de rescisdo: (d) na medida do legalmente possivel, transferir a Contratante todos os direitos,
poderes e beneficios da Contratada as Instalacdes e a Unidade de Produgdo e Equipamentos até a data da
rescisdo e, conforme pode ser solicitado pela Contratante, de quaisquer sub-contratos concluidos entre a
Contratada e sua sub-contratadas”’; “42.3. Rescisdo pela Contratada. 42.3.3. Se o Contrato for rescindido
conforme as subclausulas 42.3.1 ou 42.3.2 das CondicBes Gerais de Contrato, a Contratada devera
imediatamente: (d) Além disso a Contratada, sujeita ao pagamento especifico na sub-clausula 42.3.4 das
CondicBes Gerais de Contrato, devera: (ii) na medida do legalmente possivel, transferir a Contratante
todos os direitos, poderes e beneficios a Contratada as Instalagdes e a Unidade de Producdo e
Equipamentos na data da rescisdo e, conforme solicitado pela Contratante, em quaisquer subcontratos
firmados entre a Contratada e suas subcontratadas”.



necessariamente ja incorporados, como também aqueles “a serem fornecidos” pela

Contratada’”.

58. Assim, ainda que néo se trate, nesta etapa do procedimento, de um juizo definitivo
quanto a qualificacdo juridica da posse e propriedade dos Equipamentos, o Tribunal
entende que a ldgica contratual da rescisdo, seja qual for o seu motivo, orienta-se no

sentido de que os bens devam ser devolvidos ao Contratante (i.e.: Estado de S&o Paulo).

59. Além da sistematica contratual, o Tribunal Arbitral nota que outros elementos
probatérios indicam que, ap6s o término do Contrato, caberia aos Requeridos o
armazenamento dos Equipamentos, tais como: (i) as Declara¢des de Importacao feitas em
nome do Estado de S&o Paulo™ e (ii) a Carta CT GES 45.2015 de 20 de janeiro de 2015,

em que os Requeridos solicitaram expressamente a entrega dos Equipamentos’®.

60. Diante disso, o Tribunal entende que o regime contratual acordado para 0 momento
pos-rescisdo, alinhado com os elementos probatorios indicados, converge para a guarda
dos Equipamentos pelo Estado de Sdo Paulo. Assim, entende atendido o requisito do

fumus boni iuris.

Periculum in Mora

61. O Tribunal Arbitral entende que a presenca do periculum in mora, neste caso,
decorre dos elementos faticos apresentados pelas Partes quanto as condicGes atuais de

guarda dos Equipamentos e o risco de despejo da subcontratada.

62. As provas trazidas pelo Requerente revelam que os Equipamentos, atualmente,
correm risco de perecimento. Isso porque, a subcontratada responsavel pelo

armazenamento dos bens encontra-se em recuperacao judicial®, sem condicdes de efetuar

" Clausula 1.1 (u) das CondigGes Gerais do Contrato: “Unidade de Produgdo e Equipamentos ” significa
a Unidade de Producao permanente, equipamentos, dispositivos, artigos e elementos de todos os tipos, a
serem fornecidos e incorporados as Instalagdes pela Contratada de acordo com o Contrato (incluindo
pecas sobressalentes a serem fornecidas pela Contratada de acordo com a sub-clausula 7.3 das Condicdes
Gerais de Contrato deste Instrumento), porém ndo inclui os Equipamentos que pertencem a Contratada”.
8 Docs. A-21 a A-62, anexos ao Pedido do Requerente de Tutela Provisoria.

" Doc. A-6, anexo ao Requerimento de Arbitragem.

8 Doc. A-68, anexo ao Pedido do Requerente de Tutela Provisdria.



0 pagamento do aluguel e demais despesas atreladas a guarda dos Equipamentos, pois
todos 0s seus recursos disponiveis passaram a ser direcionados para a preservacao da

empresasl.

63. Ademais, o Tribunal aponta que, em 26 de marco de 2018, a subcontratada EDB
recebeu Notificacdo Extrajudicial em raz&o do ndo pagamento dos alugueis referentes aos
galpdes em que os Equipamentos estio armazenados®, demonstrando, assim, a iminéncia

de despejo.

64. Navisdo do Tribunal Arbitral, caso a guarda dos Equipamentos pelo Consorcio seja
mantida, através da EDB, o risco de sua deterioracdo é real e iminente. Dessa forma,

considera preenchido o requisito do periculum in mora neste caso.

*kxk

65. A luz do exposto, DECIDEM os arbitros, por unanimidade, conhecer dos pedidos

do Requerente e deferi-los parcialmente para:

a) Liberar o Consorcio do dever de guarda (posse, manutencdo e seguro) dos

Equipamentos.

b) Obrigar o Estado, até 8 de junho de 2018, a emitir as DIs para que 0s

Requeridos, em querendo, finalizem o processo de importacdo dos equipamentos
listados como itens 9.8.2, 9.8.3, 9.8.4,9.21.2, 11.3, 11.4, 18.6.2, 18.6.3 ¢ 18.6.4 no

inventario.

C) Diante do disposto no item (a), requerer que o Estado de S&o Paulo e a

CPTM se manifestem de forma expressa e inequivoca, até 5 de junho de 2018,

para dizer se pretendem fazer a guarda dos Equipamentos (inclusive dos listados no

81 Sobre o processo de Recuperagdo Judicial, destaca-se: “Durante a derradeira fase do processo de
recuperacdo judicial, da-se cumprimento ao plano de recuperacédo aprovado em juizo. Em principio, é
imutavel esse plano. Se a sociedade beneficiada dele se desviar, corre o risco de ter a faléncia decretada.”
(COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Comercial: Direito de Empresa. Vol. 3, 132 ed., S&o Paulo:
Saraiva, 2012, versdo digital, sétima parte, item 3.5).

8 Doc. A-66.



item (b)) ou se abrem mao destes, assumindo as responsabilidades e consequéncias
contratuais e legais inerentes a eventual caracterizacdo de abandono dos
Equipamentos, caso, ao final do procedimento, venham a ser considerados bens

publicos.

d) Na hipétese de os Requeridos decidirem por ndo guardar os Equipamentos,
requerer que o Consorcio informe, até 8 de junho de 2018, se pretende manter o

seu armazenamento, a luz de seus eventuais interesses financeiros decorrentes do

procedimento arbitral.

Sede da Arbitragem: S&o Paulo, SP, Brasil.
Data: 28 de maio de 2018

A0 P4 Gama & ot WL

Lauro da Gama e Souza Jr.

Presidente
Com a ciéncia e concordancia dos Coarbitros
Mauricio Almeida Prado

Vera Monteiro



