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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL ARBITRAL

Procedimento Arbitral CCl n® 23002/JPA/GSS

A COMPANHIA PAULISTA DE TRENS METROPOLITANOS,
inscrita no CNPJ n° 71.832.679/0001-23, situada & Rua Boa Vista n® 162, 3° andar, Centro,
Séo Paulo — SP, CEP 01410-000, ora RECONVENTE CPTM (Anexos RDA 2 - 009 e RDA 2
- 010), por sua advogada infra-assinada, vem, com fundamento na Lei Federal n°® 9.307/96 e
em atendimento ao prazo estabelecido na Ordem Procedimental N° 01, de 02.05.2018,
oferecer as presentes ALEGACOES INICIAIS DE RECONVENCAO, nos autos do
Procedimento Arbitral CCI n°® 23002/JPA/GSS, instaurado no interesse do CONSORCIO
EFACEC/ANSALDO, doravante denominado simplesmente RECONVINDO e ja qualificado
nos presentes autos, em face ndo apenas desta RECONVENTE, mas, também, do ESTADO

DE SAO PAULO, igualmente ja qualificado nos presentes autos, doravante conjuntamente
com a ora RECONVENTE designados REQUERIDOS, conforme razfes a seguir:

DOS FATOS

[.1. Breve histérico da Licitacdo e do Contrato

01. Os REQUERIDOS e o0 CONSORCIO UNION
SWITCH/EFACEC formalizaram o Contrato STM n° 008/2008 (antigo contrato STM n°
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003/2008 - vide Anexo RDA 2 - 002), cujo objeto € o fornecimento e instalacdo de Sistemas
de Sinalizacdo de Via, Controle de Trafego, TelecomunicacBes e Suprimento de Energia
Elétrica para as Linhas ‘A’ e ‘F’ da CPTM (atualmente linhas ‘7’ — Rubi e ‘12’ — Safira,
respectivamente) (vide Anexo RDA 2 - 006).

l.1.a Da contextualizacdo da contratacdo

02. E da maior relevancia que a RECONVENTE CPTM
apresente ao Tribunal Arbitral, de plano, o contexto em que seu deu a contratacdo em exame,
pois tal medida permitira aos Srs. Arbitros conhecerem a importancia estratégica que o
Contrato STM n° 008/2008 tinha para que os REQUERIDOS pudessem alcangar metas ja
preestabelecidas e cujo alcance representaria um significativo aprimoramento do sistema

ferroviario de transporte de passageiros operado por esta RECONVENTE.

03. Sendo, vejamos: no Estado de S&o Paulo, os ‘Programas
de Expansdo dos Transportes Metropolitanos’ tém origem no processo permanente de

planejamento realizado pela Secretaria de Estado dos Transportes Metropolitanos (STM).

04. Por meio de um planejamento estratégico de transportes
publicos, a STM desenvolve programas de implantagdo, expansdao ou modernizacdo do
sistema de transporte metropolitano, buscando atender adequadamente as necessidades de

mobilidade, desenvolvimento socioecondmico e qualidade de vida da populagéo.

05. Dentre tantos projetos e estudos do Governo do Estado
Sao Paulo voltados a alcancar tais objetivos, tem-se o ‘Plano Integrado de Transporte Urbano
- PITU’, que norteia o planejamento das empresas de transportes, direcionando o0s
investimentos a serem realizados no setor, com base em estudos como a estimativa do
namero de passageiros em futuras linhas ou na regido em que existe maior demanda para a

construcao de novas estagoes.

06. Através do mencionado Programa € gerada uma base de
dados gerais entre todas as companhias prestadoras de servigos de transporte na cidade de
S&o Paulo (CPTM, do METRO, EMTU, CET e SPTrans), possibilitando a cada uma delas

trabalhar suas proprias particularidades.
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07. Assim é que, justamente com o intuito de atender as
metas estabelecidas pelo PITU, ho ambito do transporte ferroviario de passageiros, foi criado
pela STM o ‘Projeto de Trens e Sinalizagdo de Sao Paulo’, cujo principal objetivo era o de
proporcionar uma melhoria na qualidade dos servicos oferecidos aos usudrios do sistema de
trens urbanos da Regido Metropolitana de Sdo Paulo, de maneira que passasse a oferecer,
de forma segura e acessivel, um aumento na capacidade de transporte das linhas da CPTM.

08. Para tanto, o Governo do Estado de Sao Paulo decidiu:
i) adquirir novos trens e equipamentaos; ii) contratar a aquisi¢cao e instalacdo de materiais de
via permanente e de rede aérea e iii) contratar do fornecimento e instalagdo de sistemas de

sinalizacéo de via, controle de trafego, telecomunicacao e suprimento de energia.

09. O Contrato STM n° 008/2008 veio, assim, integrar o
‘Projeto de Trens e Sinalizagao de Sao Paulo’ juntamente com varios outros contratos, de
maneira tal que a execugéo de cada um deles era plena e evidentemente interdependente da
execucdo dos demais, de modo que a satisfatoria execucdo de um, tinha impacto direto e

imediato na execucao dos outros.

10. Bem por isso cabe a RECONVENTE CPTM desde logo
afirmar que, a adequada execuc¢do do objeto contratado com o RECONVINDO constituia
elemento essencial e garantidor do alcance do padrdo de metré de superficie que o ‘Projeto
de Trens e Sinalizacdo de Sao Paulo’ estabelecera como meta para as Linhas 7’ e ‘12’ da
CPTM.

11. Tal contextualizacéo se imp0de, posto que imperativo que
o Tribunal Arbitral tenha, desde ja, clareza quanto a relevancia estratégica do Contrato STM
N° 008/2008 firmado com o RECONVINDO, em face da sua jA mencionada interligacdo com

outros contratos que compunham o ‘Projeto de Trens e Sinalizagdo de S&o Paulo’.

12. Em poucas palavras: a inadequada execucao do objeto
do Contrato STM n° 008/2008, pelo RECONVINDO, implicaria em prejuizos aos
REQUERIDOS que iriam muito além dos prejuizos apuraveis pela somente ndo execuc¢éo do

contrato.

13. E, lamentavelmente, foi exatamente isto que aconteceu,

como serd comprovado ao longo da presente Arbitragem!
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14. Uma vez esclarecidas as circunstancias em que foi
instaurada a licitacdo que deu origem ao Contrato STM n°® 008/2008 em guestao, passa-se a

um resumo do certame.

[.1.b. Da Licitacdo

15. As varias contratacdes que compunham o ‘Projeto de
Trens e Sinalizacdo de Sao Paulo’, dentre as quais se insere a formalizada com o ora
RECONVINDO, exigiam do Governo do Estado de S&o Paulo vultosos investimentos,

obrigando-o a formalizar Contratos de Financiamento com agéncias de fomento.

16. Acerca do Contrato STM n° 008/2008, este contou com
financiamento do Banco Mundial — BIRD e de um consoércio de bancos japoneses, garantidos
pelo Japan Bank for International Cooperation - JBIC (Contrato de Empréstimo n® 7506-BR,
no qual o Governo do Estado de Sao Paulo foi representado pela Secretaria de Estado dos
Transportes Metropolitanos — Anexo RDA 2 — 011).

17. Por conseguinte, o processo de licitagdo que resultou na
formalizag&o do Contrato em questéo, foi conduzido de acordo com as regras e procedimentos
estabelecidos nas Diretrizes para Licitacdes com Empréstimos do BIRD e Créditos da AID
("Guidelines: Procurement under IBRD Loans and IDA Credits"), conforme autorizado pelo
paragrafo 5°, do Artigo 42, da Lei Federal n° 8.666/93.

18. A licitagdo foi, assim, na modalidade Concorréncia
Internacional (N° 3835702011) e, portanto, esteve aberta aos proponentes interessados que

pertenciam aos paises elegiveis listados naquelas Diretrizes.

19. A referida licitacdo foi instaurada pela RECONVENTE
CPTM por forca da Resolucdo STM - 71, de 14.08.2007, cujo artigo 1° foi mais tarde
complementado por meio da Resolu¢cdo STM — 87, de 17.12.2007 (Anexos RDA 2 - 012 e
RDA 2 - 013), tendo-se nesta conferido & ora RECONVENTE a competéncia para instaurar o

certame que culminaria com a contratacdo do RECONVINDO.

20. Outrossim, coube 8 RECONVENTE CPTM a gestao do

mencionado Contrato, no qual a Secretaria de Estado dos Transportes Metropolitanos
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figuracomo Unica Contratante e responsavel exclusiva pelarealizacdo dos pagamentos

atinentes aos servicos prestados.

21. A Concorréncia teve como proponentes: a empresa
ALSTOM BRASIL ENERGIA E TRANSPORTE LTDA, o CONSORCIO SIEMENS e o
CONSORCIO UNION SWITCH/EFACEC.

22. As propostas apresentadas foram avaliadas conforme os
critérios estabelecidos nas Instrucdes aos Proponentes (ITB) - Clausulas 21 a 25 e respectivas
complementacées -, tendo o CONSORCIO UNION SWITCH/EFACEC oferecido a proposta

de menor prec¢o, conforme valores a seguir:

Consorcio UNION
SWITCH - EFACEC SIEMENS ALSTOM
Preco da Proposta R$ 199.260.884,96 R$ 208.442.638,25 R$ 237.478.717,83
23. E da comparacao entre o valor referéncia apontado

no edital - R$ 310.969.189.94 -, e os valores das Propostas Comerciais apresentadas
pelos licitantes, depreende-se as sequintes taxas de desagio:

Consorcio UNION
SWITCH - EFACEC SIEMENS ALSTOM
Taxa de desagio 36% 33% 24%
24, Nao havendo, pois, impedimento legal a aceitacdo da

proposta apresentada pelo RECONVINDO, ainda que significativamente inferior ao
orcamento-referéncia da licitacdo, o resultado do certame foi homologado e o objeto a ele

adjudicado.

[.1.c. Da formalizacdo do Contrato

25. O Contrato foi assinado em 03.07.2008, com o vencedor
Consorcio Union Switch/Efacec, & época da contratacdo constituido pelas empresas Union
Switch & Signal International Co.!, sediada nos Estados Unidos da América, Efacec

Engenharia S/A e Efacec Sistemas de Eletronica S/A, as duas ultimas com sede em Portugal.

! A'razdo social da consorciada Union Switch & Signal International Co. restou depois alterada para Ansaldo STS
USA International CO., alteracdo esta que restou consignada no Termo de Aditamento N° 01 ao Contrato.
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26. O Contrato tinha, por objeto, conforme aqui ja
mencionado, a contratacdo de empresa para o fornecimento e instalacdo de Sistemas de
Sinalizacado de Via, de Controle de Trafego, de Telecomunicacfes e de Suprimento de Energia
Elétrica para as Linhas ‘7’ e ‘12’ da CPTM?.

27. Ao Contrato atribuiu-se, apés ajustes, o valor de R$
199.193.969,87 (cento e noventa e nove milhdes, cento e noventa e trés mil, novecentos e
sessenta e nove reais e oitenta e sete centavos), na base outubro/2007, (cf. Proposta
Comercial — Anexo RDA 2 — 014).

28. Quanto ao prazo de execucdo dos servicos, 0 mesmo

foi inicialmente fixado em 24 (vinte e quatro) meses, acrescido de 06 (seis) meses para

comissionamento, contados do inicio da eficacia do contrato; isto é, a partir de
18.11.2008.

29. Até o momento em que rescindido o ajuste, o contrato
sofreu 6 (seis) aditamentos os quais, em linhas gerais, implicaram na prorrogagdo do prazo
de execucgdo do contrato e na readequacdo da Planilha de Quantidades e Servigos, tendo
sido o cronograma estendido até janeiro/2015 e tendo sido aumentado o valor total do contrato
para R$ 217.328.469,45, conforme tabela resumo a seguir (Anexos RDA 2 — 015 a RDA 2 —
020):

2 A titulo elucidativo, informa-se que a Linha ‘7> da CPTM tem uma extensdo de 39 quilometros até Francisco
Morato — ainda dentro de S&o Paulo —, aos quais se somam 21,5 quilémetros entre Francisco Morato e Jundiai. A
Linha ‘7’ atende 18 Estagoes da CPTM, sendo que algumas destas servem a mais de uma linha. A Linha ‘12°, por
sua vez, contém 38,8 quilémetros, ao longo dos quais sdo atendidas 13 Estacdes da CPTM, compreendidas no
percurso Estagdo Bras — Calmon Viana.
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DATA VALOR PRAZO OBJETO SUSPENSAO DO RETOMADA DO

CONTRATO CONTRATO
24 meses de . . .
. o Fornecimento e instalagdo de
instalagbes sistemas de Sinalizagdo de via
Contrato 03.07.2008 (inicio RS  199.193.969,87 + Clont ole de ¢ Trafe o’
vigéncia: 18.11.2008) (base: out/2007)| 6 meses de " atego, oo oKX

Telecomunicagdes e Suprimento de

comissionamento i L. X
Energia Elétrica das Linhas 7 e 12

(até 17.05.2011)

Adequacgdo das formulas de reajuste
e alteragdo da razdo social da
TAn21l 01.09.2010 RS - XXXXX consorciada UNION SWITCH & SIGNAL XXXXX XXXXX
INTERNATIONAL CO. para ANSALDO
STS USA INTERNATIONAL CO..

RS 8.585.236,9 Readequagdo dos Sistemas de
TAn22 01.09.2010 (acréscimo de 4,31%) XXXXX Energia, Sinalizagdo e XXXXX XXXXX
[CT=R$ 207.779.206,77] Telecomunicagdes

acrescenta 26
meses para
instalacdes

e .

TAn23 15.05.2011 RS - , Prorrogagdo de prazo XXXXX XXXXX

mantém 6 meses,

ao final, para
comissionamento

(até 17.07.2013)

Alteracdo da razdo social da EFACEC,
TAn24 20.12.2011 RS - XXXXX em razdo do processo de fusdo e de XXXXX XXXXX
incorporagdo das empresas do Grupo

acrescenta 18
meses para
instalagdes

e
TAn25 18.04.2013 RS - . Prorrogagdo de prazo XXXXX XXXXX
mantém 6 meses,
ao final, para
comissionamento

(até 17.01.2015)

Readequagdo da planilha de

RS ) ,9'549'262'67 servigos, com acréscimo de valor e
TAn26 04.12.2013 (acréscimo de 4,79%) XXXXX adequacio de Cronograma Fisico- XXXXX XXXXX
[CT=R$ 217.328.469,45] Financeiro e Critérios de Medigdo
l.1.d. Do objeto do Contrato
30. O objeto contratado era bastante amplo e complexo,

conforme se depreende do Termo de Referéncia que integrou o edital (Anexo RDA 2 - 021) e

gue serviu de base a elaboracao das Propostas Técnicas dos licitantes.

31. Por se tratar de contratagéo para aquisi¢cdo de Sistemas,
o Termo de Referéncia limitou-se a apresentar aos licitantes as necessidades, especificacdes
técnicas e exigéncias minimas que precisariam ser atendidas por meio da implementacéo dos
novos Sistemas, tendo conferido aos licitantes, entretanto, a prerrogativa de desenvolverem
solucdes proprias para o alcance das metas pretendidas pelos REQUERIDOS, conforme

indicadas no edital.
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32. O objeto contratado sera melhor detalhado mais adiante
nas presentes ALEGACOES INICIAIS DE _RECONVENCAQO, mas pode ser resumido

conforme linhas gerais abaixo, assim como se oferece, também, um breve resumo das

solucBes propostas pelo RECONVINDO, para cada Sistema contratado.

Sistema de Sinalizacao:

= O edital exigia a elaboragéo de Projeto e Implantagdo de um Sistema de Sinalizagédo

de via que capacitasse a operacdo com headway operacional® de 3 minutos,

considerando um limite minimo de projeto de 2,5 minutos, independente das condicbes
de aderéncia roda-trilho, com tempo de parada nas estagfes de 30 segundos com
portas abertas, velocidade comercial minima de 40 km/h. A l6gica de intertravamento*
deveria ser executada por equipamento microprocessado, em substituicdo a l6gica de
relés vitais.

= Para fins de atendimento a tal exigéncia editalicia, a Proposta Técnica apresentada

pelo RECONVINDO dispds que o Sistema de Sinalizagdo e Controle de Trafego que

seria implantado iria substituir, completamente, o Sistema de Sinalizacdo a época
operante na RECONVENTE CPTM. O novo sistema se apresentaria mais moderno,
constituindo-se em um Sistema de Controle de Intertravamento Vital, controlado por
um Microprocessador, incorporando Maquinas de Chave Elétricas e Sinais (VMICS).
A Proposta Técnica acrescentou, ainda, que a peca central do Sistema VMICS seria

o Sistema de Intertravamento Redundante Ininterrupto (SRIS), baseado no

Microlok 1Il. O SRIS tinha por objetivo garantir uma confiabilidade

excepcionalmente elevada para as operacdes de intertravamento da CPTM com

unidades Microlok Il em regime principal/reserva, de modo que funcionariam
efetivamente como uma s6 unidade, oferecendo a disponibilidade de suas unidades

independentes. O SRIS seria projetado para eliminar as inevitaveis interrupcdes

que ocorrem com os sistemas tradicionais ‘hot/standby’, qguando da ocorréncia

de falhas nas unidades operacionais (Anexo RDA 2 — 022).

Controle de Tréafeqo:

3 Intervalo de tempo entre os trens.
4 O intertravamento aponta a posicdo dos trens, contribuindo para a seguranca da operagdo. O intertravamento
evita 0 posicionamento inseguro do trem, pois ao reconhecer condi¢bes de inseguranca, impde a frenagem
automatica do trem.
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= No tocante ao controle sobre a operacgdo, o _edital determinou gue as indicagbes e

comandos fossem realizados em modo central, local ou manutengdo. Além disso, o

CCO deveria ser centralizado no Bras.

= A Proposta Técnica do RECONVINDO sugeria a implantacdo de um Sistema de

Controle Centralizado (SCC), cujo objetivo seria monitorar e controlar todas as

operagdes dos trens. O Sistema seria concebido com varios niveis de controle e
componentes para minimizar os efeitos adversos sobre a programacao operacional

devido a condi¢cdes anormais ou a falhas de equipamentos. O sistema SCC deveria

desempenhar normalmente suas funcdes automaticamente, sem necessidade

de intervencdo do operador. O SCC deveria também permitir a supervisdo e o

controle dos Sistemas de Telecomunicages, ai compreendidos: Transmiss&o Optica,
Radio Digital, Telefonia, Sincronizagdo Horaria, Gerenciamento das redes corporativas
das estacOes e das edificagbes administrativas e de manutencéo.

Sistema de Telecomunicacées:

= O Sistema de Telecomunicag¢édo previsto no edital compreendia a instalacdo do

Sistema_de Transmissdo Optica para a Linha ‘7’; Centrais Telefénicas para as

Linhas ‘7’ e ‘12’; Radio Digital para a Linha ‘7’ e Sincronizagdo para todas as linhas da
CPTM.

Sistema de Suprimento de Energia Elétrica:

= O edital estabeleceu que as intervengbes em energia buscassem a padronizagéo e

modernizagdo das instalacbes das Subestagbes de Tragdo, das Cabines de
Seccionamento e Paralelismo.

= O RECONVINDO propés a implantacdo de um Sistema de Suprimento de Energia

Elétrica que iria modernizar e capacitar o sistema de energia a época implantado, de
maneira que passasse a atender ao aumento de demanda que a CPTM previa, como
resultado da diminuicdo do headway e do aumento do nimero de trens em circulacao,
gue seriam resultado da implantacdo dos demais sistemas também com ele

contratados.

33. Note-se que, de acordo com o Contrato, assistia também
ao RECONVINDO “projetar, produzir, testar, entregar, instalar, concluir e comissionar” cada
um dos Sistemas com ele contratado. E o que se depreende da Clausula 7 das Condicées
Gerais do Contrato — CGC (ESCOPO DAS INSTALACOES), segundo a qual:
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A menos gue de outra forma esteja expressamente
estipulado nas Especificagdes Técnicas, as
obriga¢bes da Contratada cobrem o fornecimento
de todas as Unidades de Produgdo e
Equipamentos bem como a execugao de todos os
Servigos de Instalagio necessarios para o projeto e
a produgado (incluindo as aquisigbes, garantia de
qualidade, edificagdo, instalacdo e obras de
engenharia civil, pré-comissicnamento e entrega)
de Unidades de Produgdo e Equipamentos e a
instalago, conclusdo e comissicnamento das
Instalagbes de acordo com planos, procedimentos,
especificagbes, desenhos, coédigos e quaisquer
outros documentos definidos nas Especificagbes
Técnicas. Tais especificagdes incluem, mas nao
estdo limitadas a prestacdo de servicos de
supervisdo e engenharia, fornecimento de mao de
obra, materiais, equipamentos e  pegas

clausula 7.3 abaixo das GCC) e acessorios,
equipamentos da Contratada; fornecimento de
recursos e materiais de construgédo: fornecimento
de materiais, estruturas e recursos temporarios;
transporte (incluindo, sem limites, descarga e
transporte do local e para o mesmo); e estocagem,
exceto para os fornecimentos, obras e servigos que
sejam fornecidos ou realizados pelo Contratante
conforme estipulado no Anexo correspondente
(Escopo das obras e fornecimentos de
responsabilidade do Contratante) do Acordo de
Contrato.

[.2. Sobre o Consércio Efacec/Ansaldo

|.2.a. Da constituicdo do Consoércio

34. A Proposta Técnica formulada pelo RECONVINDO e que
foi avaliada pela Comissdo Julgadora da Licitagdo j& apontava, expressamente, que 0
Consércio EFACEC/ANSALDO tinha total conhecimento ndo apenas da complexidade e do
vulto da contratacdo, mas também de sua relevancia estratégica, motivos estes suficientes a
justificarem a necessidade de aplicagcdo de uma equipe de profissionais tecnicamente

capacitada a sua execucdo. Tanto € verdade que, ja naquela ocasidao, 0 RECONVINDO
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garantiu aos REQUERIDOS que dispunha de tais recursos. E o que se depreende das
afirmacgdes por ele aduzidas na citada Proposta:

A decisdo da CPTM de colocar em ficitagdo o fomecimento e instalagio de sistemas de sinalizagdo,
controle de trafego, telecomunicagdes e suprimento de energia para as Linhas A e F, representa
pelo volume de implantagdo e pela importancia do projeto uma oportunidade e a0 mesmo tempo
uma grande responsabilidade para as empresas fomecedoras e integradoras. O conjunto de
competéncias exigidas, o nivel de experiéncia técnica soiicitada e a qualificacio necesséria para
abracar este empreendimento sdo demandas para serem atendidas por um candidato
compromissado com a implantagdo e capacitado pelas suas realizagbes e pela sua histdria. Este é 0
caso do CONSORCIO Union Switch / EFACEC, constituido-por empresas de grande express3o e que
se coloca como um grupo com qualificagbes dnicas para satisfazer aos objetivos da CPTM neste
projeto.

0 posicionamento do CONSORCIO Union Switch / EFACEC € propiciar & CPTM uma oferta de
servigos, projetos e sistemas com qualidade superior, dentro dos prazos desejados e em total
atendimento aos requisitos téenicos de confiabilidade, disponibilidade, performance, seguranca e
garantia solicitados no Edital. As empresas constituintes do Consdrcio e suas sub-contratadas
mmeadas,sﬁom_emasdeEngwhaﬂammmmtemadqnqlemmagmdasm
exequ3o de contratos na érea de transportes, em especial na 4rea de trarisporte ferrovidro, Estas
empresas atendem 205 critros de elegibiidade € qualiicagio exgidos a Licitagdo € 05
respectivos documentos e comprovagBes encontram-se apresentados nos Volumes da Proposta. Os
sismuseequipammmmseréofamdospdasmdmemm&sanm
specialidadeeanmtaimformidademmasmmasemmmmgﬁsmtamdomis
relacionadas no Edital.

A presente proposta contempla o fomecimento de sistemas com caracteristicas de alta
confiabiiidade e disponibilidade, adequados para as caracteristicas ambientais existentes ao longo
das via e nas estaghes da CPTM. Estes sistemas, seus respectivos equipamentos e os projetns
correspondentes foram dimensionados de forma a aumentar o desempenho do sistema: de
transporte operado pela Companhia Paulista de Trens Metropolitanos permitindo operar um maior
nimero de trens com um headway de trés minutos. Foram também levados em consideragdo as
peculiardaites de implantagio de cada um dos Sistemes, ou seja, na sinalizagio a substituigl de

equipamenmsaobngodavh;nastdemmuaicagﬁesosupateéuesmntemwum
servigos de voz dados e videos; na energia a readequaio de parte da planta bem como a
construcdo de novas subestagdes. Desta forma, estamos confiantes que o Consdrcio Union Switch
| EFACEC representa a melhorop;%oparaasneoessidadsdemdho:iadehanspomsda@m.
(vide Anexo RDA 2 — 022, fls. 06/07).
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35. Claro esta, portanto, que o RECONVINDO tinha pleno
conhecimento da dimenséo do objeto para o qual pretendia ser contratado e, mais que isso,
afirmou categoricamente estar apto a assumir sua execucao.

36. Logo, era de se supor que por ocasiao da constituicdo do
Consorcio-RECONVINDO, assim como de qualquer outro consorcio-licitante, estes ja
levassem em conta as caracteristicas intrinsecas ao contrato, de modo que fossem
compostos por empresas capacitadas ao adequado cumprimento do objeto contratual, que se
apresentava revestido de inUmeras peculiaridades e cuja instalacdo, frisa-se, seria
integralmente no Brasil.

37. Ocorre, porém, que embora os Sistemas contratados
devessem ser instalados no Brasil, o RECONVINDO apresentou-se na licitagdo constituido
tdo apenas de empresas estrangeiras de modo que, conforme inclusive j4 destacado na

presente manifestacdo, nenhuma das consorciadas tinha sede ou escritério no Brasil.

38. Embora a auséncia de consorciada brasileira na
composicao do Consorcio nao implicasse em Gbice legal a contratagdo do RECONVINDO, a
ressalva se justifica na medida em que tal condi¢&o, por certo, ja se lhe apresentava como um
entrave operacional e pelo qual, cabe dizer, as licitantes sediadas no Brasil, por certo, ndo
passariam.

39. Talvez justamente por isso, pretendendo assegurar sua
contratacéo, é que tenha o RECONVINDO mencionado na mesma Proposta Técnica que:

O CONSORCIO Union Switch / EFACEC, através de suas empresas assume o compromisso de criar
nOBrasilummmGdegest&oeiwphnlacﬁodofomedmento,aiocamumquadwde
profissionais com vasta experiéna na execucdo de projetos Tum-Key, processos de
gerenciamento EPC e extenso conhecimento da realidade e situagdo atual das linhas da CPTM,
Considerando o nivel das empresas envolvidas no fomecimento, podemos afirmar que esta
estrutura e 05 recursos materiais e tecnoldgicos disponibilizados irdo assegurar o sucesso da

implantacdo dos sistemas e do empreendimento como um todo.
(vide Anexo RDA 2 — 022, fls. 06).

40. Diante, pois, das condicbes oferecidas pelo
RECONVINDO, a isso somada a certeza dos REQUERIDOS de que, caso ele viesse a sair

vencedor do certame caberia somente a ele assumir, por sua conta e risco, eventuais
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despesas adicionais que pudessem resultar da falta de um representante no Brasil e, portanto,
também a responsabilidade pelas consequéncias decorrentes de quaisquer atrasos
relacionados a tal falta de representacdo, ndo vislumbraram, os REQUERIDOS, qualquer
6bice legal a contratacdo do RECONVINDO.

[.2.b. Da distribuicdo de responsabilidades entre as consorciadas

41. Pois bem, em ndo havendo empresa(s) brasileira(s) na
composi¢cdo do RECONVINDO, o ‘Instrumento Particular de Constituicdo de Consorcio’
elegeu a consorciada Efacec Sistemas de Eletrénica S/A. para liderar o Consércio (Clausula
52 — LIDERANCA E REPRESENTACAO - Anexo RDA 2 - 023), além de ter distribuido as
responsabilidades de cada consorciada e fixado o porcentual de participacdo de cada uma

delas no contrato, conforme quadro a seguir:

PARTICIPACAO
CONSORCIADA RESPONSABILIDADE NOS DIERElTOS
OBRIGACOES
Union . Switch & Signal Sistema completo de sinalizacao 40,00%
International CO.
Efacec Engenharia S/A Sistema de energia 30,00%
gzcec Sistemas de Eletronica Sistema de telecomunicacdes 30,00%
42. E para referendar a distribuicdo de responsabilidades, o

RECONVINDO fez também constar de sua Proposta Técnica um breve resumo das
experiéncias de cada uma das consorciadas no desenvolvimento de atividades similares
aguelas que iria executar junto aos REQUERIDOS.

43. Vejamos. Acerca da consorciada Union Switch & Signal

International CO, destacou:

A Union Switch & Signal Inc. (USS) é uma empresa de renome, reconhecida a nivel nacional e
intemacional, que atua como fomecedora de uma linha completa de sistemas de sinalizagdo e
automacdo, com equipamentos e servigos para todos os tipos de ferrovias, tanto de passageinos
quanto de carga. Seu formecimento atende a sistemas de transporte de massa, do tipo metrd
pesado, trens regionais de passageiros, metrds leves (VLTs), tantn linhas principais quanto locais
(finhas curtas), ferrovias de carga, fermovias industriais € de mineracio. A USSS tem uma ampla
experiéncia em todos os aspectos de controle de tréfego sobre trilhos, incluindo:
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A USRS projeta, integm,fomece,teshemmisshnaestesﬁstﬂmsmediantemnmﬁsmus
setores piblico e privado nos casos em que s30 necessdrias implantagdes de sinalizacio ou de
sistemas de automagdo novos cu de renovagao. Estes servigas podem incluir centros de controle
integrados, sistemas a margem de vias e sistemas de sinalizagdo de trens (por exemplo, sistemas
de "Controle de Trens Automitico” (ATC)) ou quaisquer combinagdes escolhidas destes elementos
principais.

Além disso, a USES produz, embarca, garante e di manutencio a produtos de sinalizacio e
componentes individuats de uma forma que atende todos os seus clientes de fermovias. '

AUS&Sestécormlelamenteequlpadaepossuiop&spaihé:rnicopm realizar todas as fases do
desenvolvimento, entrega e manutengio de sistemas de controle de ferrovias, desde o conceito
inicial até a sua operagdo comerdial. As capacidades neste aspecto incluem:

44, E, a respeito das consorciadas Efacec Engenharia S/A e
Efacec Sistemas de Eletrénica S/A, teceu 0s seguintes comentarios:
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~Com uma histdria de mais de 100 anos, o Grupo EFACEC é o maior grupo Portugués na 4rea da

Energia e Eletronica, empregando mais de
2500 pessoas em todo 0 mundo e com um
volume de negdcios superior a 400 Milhdes
de Euros. A EFACEC est3 estabeledda em
mais de 50 paises e exporta cerca de
metade das suas-vendas.

0 portfolio de atividades do Grupo EFACEC,
¢ Transportes e Logistica

. Solugbes de Energia

¢ Ambiente e Servicos

ébaseadommosoﬂadelnhagladmdesmnmefornmedméesolugﬁsdmenamio.

Amﬁaﬂ&ﬁé&wﬂtaﬁﬁwbawaﬁdﬂmmm,m
como continuar o investimento em Inovacio e
novas tecnologias.
NaéreadeTramportas,aEFACECpo&sul
uma significativa  lista de referéndas
internacionais, das quais se destacam na rea
dos Metros e Ferrovias:

+  Metro do Porto (Portugal)

»  REFER (Portugal)

. Metro de Tenerife (Espanha)
e Metro de Lisboa (Portugal)

+  Metro de Jerusakém (Israel)
. Metro de Tunis (Tunisia)

. Tranvia de Messina (Itlia)

. Metro Ligeiro de Bursa (Turquia)

= Metro Ligeiro de Dublin — Luas (Irlanda)

18/78



< CPTM

As principais competincias da EFACEC nas dreas Ferrovidrias e de metros :
o Energia:

¢ Subestagdes elétricas (fixas e moveis);

o Grupos de Tragdo e servicos auxiliares;

¢ Catendria;

+  Equipamento de média e alta tensio;

+  UPSe Carregadores de baterias;

+  Automagdo de Sistemas de Energia (SCADA);
+  Telecomunicagdes e Seguranca:

o Sistemas de Transmissdo digital sobre
fibra dptica e rdio;

¢ Video-vigilancia;
o Informagdo ao piblico (visual e sonora);
¢ Bilhétics;
¢ Telefonia Operacional e de Emergénda;
+  Detecgdo e extingdo de incéndios;

+  Sinalizagdo e Operacdo:
¢ Passagens de Nivel Automatizadas;

¢ Sistemas de Ajuda a Exploracdo e Sequimento de Veiculos;
¢ Ambiente e Infra-estruturas:
. [Iumi_nagéq; "
+  Automacdo de edificios;
o Redes de Baixa e Média Tensdo;
+  ArCondidoiado e Sistermas de Ventilagdo;
o+ Gestdo Integrada de todos os Sistemas EFACEC - Centro de Controlo

Num projeto Metro/Ferrovidrio, a EFACEC € capaz de oferecer uma solugio completa chave na
méo para todos 0s sistemas incluidos na area eletromecinica. v
(vide Anexo RDA 2 — 022, fls. 24/25).
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45, E, mais tarde, ja em sede de Contrato, o

RECONVINDO indicou as empresas Trends Engenharia e Tecnologia Ltda. e Efacec do

Brasil Ltda. como empresas colaboradoras (subcontratadas) para a prestacdo dos

servicos com ele contratados, as quais seriam responsaveis pelainstalacdo do Sistema

de Sinalizacdo em campo e pelo Gerenciamento do Contrato no Brasil, respectivamente
(vide Apéndice 5 do Contrato STM n° 008/2008 — Anexo RDA 2 - 006).

46. Em que pese tais indicacdes, oportuno destacar que
independente das responsabilidades atribuidas a cada consorciada, 0 mesmo ‘Instrumento

Particular de Constituicdo de Consoércio’ previa a ndo afastavel solidariedade de todas as

consorciadas pelo cumprimento do_objeto_do Contrato sob andlise (Clausula 22 —
OBRIGACOES DAS CONSORCIADAS).

|.2.c. Do conhecimento do objeto contratado

47. Mas, antes que se adentre a andlise do pleito
propriamente dito, importante também destacar que a Proposta Técnica apresentada pelo
RECONVINDO no processo licitatdrio ja evidencia que a ele haviam sido dadas oportunidades
para que conhecesse o sistema ferroviario operado por esta RECONVENTE e em torno do
qual seriam prestados 0s servicos a serem contratados; até porque, vale destacar, o
equipamento de sinaliza¢cdo em funcionamento e instalado ha cerca de 50 anos na CPTM é
de fabricacéo, e foi colocado em servigo, pela Union Switch & Signal, tanto na Linha ‘7’ como
na Linha ‘“12’; isto €, tinha 0o RECONVINDO pleno conhecimento da situacéo dos Sistemas de
Sinalizacdo, Energia e Telecomunicacbes existentes por ocasido da contratacdo e prop6s

solu¢des que, ao menos em tese, permitiriam a superacdo dos entraves identificados.

48. E o que se extrai dos seguintes itens da referida Proposta
Técnica: Sistemas de Energia das Linhas ‘7’ e ‘12’ - Iltem 4.1.1.2.1 (Anexo RDA 2 - 022, fls.
366/370), Sistema de Sinalizagdo e Controle - Item 4.1.1.2.2 (fls. 370/373) e Sistema de
Telecomunicagoes - Iltem 4.1.1.2.3 (fls. 373/377).

49, O fato, porém, é que o RECONVINDO, conforme se
extrai do Requerimento de Arbitragem, datado de 04.08.2017, acusa os REQUERIDOS de
falta de planejamento, do que teria resultado a necessidade de prorrogar o instrumento

contratual por 44 meses, além dos 24 meses de inicio contratados.
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50. A suposta falta de planejamento teria, nas palavras do
RECONVINDO, gerado inumeros obstaculos para a implementagédo do contrato, os quais 0s
REQUERIDOS néo teriam sido capazes de resolver e do que teria resultado um desequilibrio

econdmico-financeiro do contrato.

51. Sendo assim, pretende o0 RECONVINDO, por meio da

presente Arbitragem, que seja apurado o valor do alegado desequilibrio.

52. A realidade, contudo, tal como restara esclarecido nas
presentes ALEGACOES INICIAIS DE RECONVENCAOQ, é que n&o apenas se trata de pleito

infundado, mas, pior, as provas a serem apresentadas nos presentes autos revelardo que

eventuais custos adicionais incorridos pelo RECONVINDO durante a execugdo contratual ou
ja foram devidamente incorporados ao contrato através dos valores acrescidos por meio dos
Termos de Aditamento ns. 02 e 06, ou resultaram de falha no replanejamento executivo do
préprio RECONVINDO e, nesta Ultima hipétese, evidente que ndo assiste aos REQUERIDOS
criarem soluc@o para um desequilibrio econémico-financeiro cuja origem esteve no préprio

equivoco gerencial do Contratado.

[.3. Do objeto da Arbitragem

l.3.a. Do Pleito Indenizatério formulado pelo RECONVINDO

53. O RECONVINDO comprometera-se a implantar o projeto

com ele contratado, por meio do desenvolvimento de 6 (seis) principais atividades. Eram elas:

Planejamento e Plano de Ataque
Gerenciamento do Projeto

Projeto e Fabricacéo

Metodologia de Trabalho e Construgéo

Instalacdo

o gk~ w N ke

Plano de Seguranca do Trabalho

54. O objetivo de cada uma das principais atividades

destacadas, bem como a fixacdo de um cronograma de cumprimento de cada uma delas,
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constou expressamente da Proposta Técnica do RECONVINDO e, portanto, do préprio
Contrato.

55. Pois bem, no Requerimento de Arbitragem, o ora
RECONVINDO acusa os REQUERIDOS de nao terem adotado as providéncias que, de
acordo com o Contrato, lhes cabiam adotar e sem as quais ele ndo conseguiu cumprir o

cronograma originalmente avencado.

56. O pedido de indenizagdo apresentado pelo
RECONVINDO sustenta-se, especialmente, na extensdo do prazo de execucgdo dos servicos
e na suposta falha de planejamento do Estado, do que teria resultado seu direito em ser
atendido no pleito indenizatério estimado, por ele proprio, em R$ 200.000.000,00 (duzentos

milhdes de reais).

57. Sem razao, contudo, o RECONVINDO! Diferente do por
ele alegado, a prorrogacao de prazo de execucdo do contrato ndo se deu, isto é certo, por
culpa dos REQUERIDOS.

58. Em que pese as alegacdes e pedidos formulados pelo
ora RECONVINDO em seu Requerimento de Arbitragem, a realidade € que nao apenas séo
improcedentes as afirmagcfes por ele aduzidas e, por via de consequéncia, os pleitos
apresentados, mas, ao contrario, sdo os REQUERIDOS os verdadeiros prejudicados pelos
inimeros e sucessivos descumprimentos de obrigacdes contratuais pelo Contratado e que
resultaram, isto sim, em efetivo prejuizo aos REQUERIDOS, a ser a estes ressarcido, sob
pena de locupletamento ilicito do RECONVINDO.

59. Vejamos.
[.3.b. Do objeto da Reconvencao
60. Por ocasidao da assinatura do citado Contrato STM n°

008/2008, em 03.07.2008, o Consorcio, ora RECONVINDO, assumiu uma série de
compromissos consubstanciados em cumprimento de prazos e de obrigacdes de fazer e que

deveriam culminar no cumprimento integral do objeto contratado que; repita-se,

consistia na elaboracao de projetos executivos em suas diversas fases e a fabricacao,

instalacdo, montagem, testes e ensaios de aceitacdo de equipamentos, materiais e
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insumos relativos a Sistemas de Sinalizacdo de Via, Controle de Tréafeqo,

Telecomunicacdes e Suprimento de Energia Elétrica para as Linhas ‘7’ e ‘12’ da CPTM,

no prazo estipulado de 24 meses de execuc¢ao.

61. O Contrato em questdo, relembra-se, estava
compreendido no ‘Projeto de Trens e Sinalizagdo de Sao Paulo’, que consistia em um projeto
de transporte publico do Governo do Estado de S&o Paulo, voltado a implementacdo de novas
malhas e ao aprimoramento da modernizacdo, conforto, seguranca e agilidade dos servicos
de transporte ferroviario operados pela RECONVENTE CPTM.

62. Evidente, porém, que para alcancgar os objetivos tracados
pelo projeto, seriam necessarios altos investimentos na aquisicao de trens, na modernizagao

e na readequacao da infraestrutura necessaria a operagao ferroviaria.

63. O Contrato STM n° 008/2008 consubstanciou-se,
justamente, no investimento realizado pelo Estado na contratacdo dos fornecimentos e
servigos de instalagdo de Sistemas que iriam garantir, tal como almejado pelo citado Projeto,
um aumento seguro na velocidade de circulagdo dos trens nas Linhas ‘77 e ‘12’ e,

consequentemente, um acréscimo no numero de viagens e de ofertas de lugares.
64. Oportuno, portanto, que se recorde o objeto contratado:

- Sistema de Sinalizacdo _de Via, cuja instalacdo permitiia um maior controle e

seguranca de toda a movimentacdo de trens e veiculos auxiliares nas Linhas ‘7’ e ‘12’ da
CPTM. O Contrato previa a instalacao do referido sistema, pelo RECONVINDO, de modo que
estabeleceu também, como obrigagdo do Consércio, o fornecimento de varios modulos,
equipamentos e materiais necessarios ao pleno funcionamento do Sistema de Sinalizagdo
que seria por ele instalado.

A execucdo desta parcela do objeto cabia a consorciada Ansaldo (ex Union Switch),

com a relevante colaboracdo da subcontratada Trends Engenharia e Tecnologia Ltda,

aguem caberiaimplantar, em campo, o sistema de sinalizacdo.

O principal ganho decorrente da implantacdo do novo Sistema de Sinalizacdo seria a

importante reducdo do tempo de intervalo entre os trens. A reducdo do headway viria

contribuir, significativamente, para uma melhoria no atendimento aos usuarios do

sistema de transporte ferrovidrio, na medida em que estes passariam a contar com um
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maior numero de trens em circulacdo, que operariam em maior velocidade, sem

qualquer comprometimento da sequranca dos usuarios e/ou do sistema ferroviario.

- Sistema de Suprimento de Energia, cujos servicos implicavam na readequacao e
reforma, pelo RECONVINDO, de 05 Subestacdes de Energia Elétrica e de 04 Cabines

Seccionadoras da CPTM, existentes nas Linhas ‘7’ e ‘12’, bem como a obrigagao de construir,

implantar e colocar em funcionamento 02 novas Subesta¢des de Energia Elétrica e 01 nova
Cabine Seccionadora. Para tanto, o contrato estabeleceu que cabia ao RECONVINDO a
responsabilidade de prestar todos 0s servigos e fornecer os correspondentes equipamentos
e materiais necessarios a instalacédo do citado Sistema de Suprimento de Energia.

Tratava-se de atividade a ser desempenhada pela consorciada Efacec Engenharia S/A.

O principal ganho decorrente da implantacdo do Projeto de Sistema de Energia

proposto pelo RECONVINDO, além do aumento de poténcia necessario para o

acréscimo de trens necessarios a diminuicdo do intervalo entre trens para 3 minutos,

seria que, como resultado da padronizacdo e modernizacdo das instalacdes, estas

estariam aptas a receber, posteriormente, a centralizacdo do Telecomando.

- Sistema de Telecomunicacdes, o qual compreendia o desenvolvimento e

implantacdo dos seguintes subsistemas: Subsistema de Transmissdo Otico, Subsistema de
Radio Digital, Subsistema de Telefonia e Subsistema de Sincronismo. Além da
responsabilidade de instala-los, cabia também ao RECONVINDO a obrigacdo de prestar
todos os servigos e fornecer todos os equipamentos, dispositivos e materiais necessarios ao
pleno funcionamento dos mesmos.

A Consorciada responsével por desenvolver tais servicos era a Efacec Sistemas de
Eletrénica S/A.

O principal ganho decorrente da implantacdo do Projeto de Sistema de

Telecomunicacdes sugerido pelo REQUERENTE seria : a melhoria do Sistema de Radio

Comunicacao entre os trens e o Centro de Controle Operacional;: a melhoria e aumento

da velocidade de comunicacdo de dados entre as instalacdes de campo e o Centro de

Controle Operacional; o aumento da quantidade de telefones para intercomunicacao

entre as areas de Operacdo e Manutencdo e a Sincronizacdo Unica para todos 0s

sistemas afetos a Operacdo da Circulacdo de Trens.
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65. Evidente estd, portanto, a amplitude e complexidade do

objeto contratado!

66. Alias, a certeza de tal dimenséo e complexidade torna-se

ainda mais evidente, quando se tem em vista que a _contratacdo teve, nos termos da

Clausula 7.1 das Condicdes Especificas do Contrato, a natureza de Empreitada Integral

(turn key); ou seja, o objeto foi contratado “em suaintegralidade, compreendendo todas

as etapas das obras, servicos e instalacdes necessarias, sob inteira responsabilidade

da contratada até a sua entrega ao contratante em condicdes de entrada em operacéo,

atendidos o0s requisitos técnicos e legais para sua utilizacdo em condicbées de

seguranca estrutural e operacional e com as caracteristicas adequadas as finalidades

para que foi contratada” (grifos nossos, in Lei Federal n°® 8.666/93, art. 6°, VIII, ‘e’).

67. Ora, nem seria necessario dizer que foram justamente a
dimensao e a complexidade que, somadas as peculiaridades de cada Sistema que seria
projetado, fornecido, instalado e testado, levaram os REQUERIDOS a modelarem o contrato

desta forma, de sorte que conforme sera demonstrado nas presentes ALEGACOES INICIAIS

DE RECONVENCAQO e no curso da Arbitragem, o ndo cumprimento do objeto, exatamente tal

como contratado, acarretaria inevitavelmente na inutilidade e ineficacia de varios servi¢cos

prestados e/ou equipamentos entregues.

68. Mas a garantia de execucao integral do objeto contratado
pressupunha, a toda evidéncia, que 0 RECONVINDO fosse capaz de bem se organizar e

satisfatoriamente planejar as varias etapas de cumprimento do contrato.

69. Alids, ndo por outra razdo que o Contrato se fez
acompanhar de um Cronograma Estimado pois, ainda que houvesse uma permissao
contratual para que o RECONVINDO apresentasse um cronograma proprio, evidente que o
mesmo teria que respeitar algumas datas maximas de cumprimento e algumas etapas
satisfativas, pois seriam esses os elementos norteadores do trabalho de gerenciamento do
Contrato, que estava sob a responsabilidade da ora RECONVENTE CPTM.

70. Note-se, portanto, que a elaboracdo de um ‘projeto
conceitual’ para o objeto a ser fornecido e implantado; a revisdo do ‘cronograma estimado’ e
cumprimento do ‘cronograma revisado’; a implantacéo dos canteiros de obras; a definicdo das

subcontratadas que colaborariam na execucdo do contrato; a operacionalizacdo da
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importacdo dos equipamentos necessarios a implantacdo dos Sistemas, o aproveitamento
dos acessos a via concedidos, dentre outros, consistiam em elementos essenciais ao

adequado andamento e implantacdo do projeto!

71. N&o h& duvidas de que, para cada Sistema contratado,

sO interessava ao alcance dos objetivos tracados pelo ‘Projeto de Trens e Sinalizacdo

de Sdo Paulo’ e, portanto, aos REQUERIDOS, que ao final do prazo de execucdo, o

escopo contratado restasse integralmente entreque, instalado e testado.

72. Na medida em que isso hdo aconteceu, resta evidente o

descumprimento contratual do RECONVINDO e o consequente prejuizo dos REQUERIDOS.

73. E é exatamente por isso que impressiona aos
REQUERIDOS a postura assumida pelo RECONVINDO, desde o inicio da execucdo
contratual, de desvalorizar os danos que ja vinha causando ao contrato, como se suas
inabilidades e inadimpléncias néo tivessem, efetivamente, prejudicado n&o apenas o0s
REQUERIDOS, mas, muito além disso, os usuarios do transporte de trens metropolitanos
operado pela RECONVENTE CPTM, pelo qual circulam aproximadamente 3 milhdes de

pessoas/dia util!

74. E é esta mesma postura acusatéria e escapista que o

RECONVINDO mantém no presente processo arbitral.

75. A verdade é que desde o inicio do contrato, o
RECONVINDO revelou ndo estar preparado para assumir um empreendimento desse porte,
embora tenha cumprido todas as exigéncias para sua habilitacdo e classificagdo no

procedimento licitatério do qual saiu vencedor.

76. Foram inimeros os atrasos e falhas de planejamento
cometidos pelo RECONVINDO durante a execugéo do contrato e que culminaram em graves
descumprimentos contratuais que impactaram, negativa e fortemente, o cumprimento do

cronograma.

77. Logo, sera sobre essas falhas que se debrucardo as
presentes ALEGACOES INICIAIS DE RECONVENCAO.
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l.3.c. Das inadimpléncias do RECONVINDO

78. Tendo o proprio RECONVINDO desenvolvido a solugéo
técnica para as necessidades dos REQUERIDOS apontadas em edital, era de se supor que
teria plenas condigbes técnica e financeira para cumprir o Contrato, mediante a

implementacdo dos Sistemas na exata forma em que registradas em sua Proposta Técnica.

79. Entretanto, ndo foi assim que a histéria aconteceu. Sao
varios, como ja dito, os descumprimentos contratuais incorridos pelo RECONVINDO e que

serdo comentados e comprovados no presente item desta manifestacao.

80. Todos eles, em maior ou menor grau, definitivamente

colaboraram para que o RECONVINDO néo tenha cumprido o objeto do contrato _que,

novamente repisa-se, consistia na elaboracdo de projetos executivos em suas diversas

fases e a fabricacdo, instalacdo, montagem, testes e ensaios de aceitacdo de

equipamentos, materiais e insumos relativos a Sistemas de Sinalizacdo de Via, Controle

de Trafeqo, Telecomunicacoes e Suprimento de Energia Elétrica para as Linhas ‘7’ e
‘12’ da CPTM.

81. Da maior importancia, portanto, que a_andlise e

julgamento do presente processo arbitral sejam norteados pela premissa de que

somente interessava, aos REQUERIDOS, que o objeto contratado fosse integralmente

executado, posto gue o descumprimento de qualquer parte dele prejudicaria a interface

dos Sistemas e comprometeria a implementacao do ‘Projeto de Trens e Sinalizacao de

Sao Paulo’.
82. Passa-se, assim, a comentar cada uma das falhas do
RECONVINDO:
[.3.c.i. Existéncia de entraves relacionados a prépria constituicio do RECONVINDO
83. Tal como inclusive destacado na Manifestacdo do

REQUERIDO 1 sobre o Pedido de Tutela Provisoria do ora RECONVINDO, j& constava,
expressamente, da minuta de Contrato divulgada por ocasido da licitacdo, a previsao de que
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seria de plena e exclusiva responsabilidade do Contratado “conseguir em seu home, todos

os alvaras, aprovacbes e ou licencas de todas as autoridades governamentais locais,
estaduais ou hacionais ou de prestadores de servicos no pais onde o Local estiver localizado,

que sejam necessarios para a execuc¢ao do Contrato, incluindo, sem limites, vistos para o

pessoal da Contratada e suas subcontratadas e licencas de importacdo para todos os

eguipamentos importados da Contratada” (grifos nossos em CGC, Subclausula 9.3 — vide
Anexo RDA 2 - 006).

84. Ademais, o instrumento contratual foi também explicito

ao determinar que o Contratado “arcara e pagara todos 0s impostos, encargos e taxas

incidentes sobre a Contratada, suas Sub-contratadas ou seus empregados de natureza
municipal, estadual ou federal, com relacdo as Instala¢des dentro e fora do pais onde o Local
das obras esté localizado. A Contratada arcara e prontamente pagara (i) todas as taxas

alfandegérias e impostos de importacdo; (ii) outras taxas incidentes no pais, tais como

impostos sobre vendas, de valor agregado (VAT), e outros encargos exigidos por for¢a de lei
no pais onde as obras serdo executadas, sobre as Instalagfes e os Equipamentos que devam
ser incorporados nas Instalagfes” (grifos nossos em Subclausula 14.1 das CGC - vide Anexo
RDA 2 - 006).

85. Ora, mesmo tendo o RECONVINDO total ciéncia, desde
0 inicio, que seria dele o 6nus das importacdes, ainda assim ndo se preocupou em fazer
constar empresa brasileira na composi¢éo do consércio, providéncia que o tornaria apto, nos
termos da legislacdo vigente no pais, a operacionalizar diretamente as importacdes que lhe

cabiam, bem como a facilitar as aquisicfes e entrega de materiais e equipamentos nacionais!

86. Na medida em que a legislagdo brasileira impfe as
empresas estrangeiras que queiram funcionar no pais, a obrigacdo de obterem autorizacdo
do Governo Federal, assim como de nomearem um representante no pais®, a auséncia da
dita autorizacdo e a falta de nomeacdo de um representante no Brasil impediam,
evidentemente, que o RECONVINDO promovesse, ele proprio, as importagbes que
contratualmente estavam sob sua responsabilidade! A este fato, acrescenta-se que 0s
materiais e equipamentos nacionais precisariam ser, como de fato o foram, exportados e

depois importados para serem entregues ao REQUERIDO 1.

5 Cadigo Civil vigente, arts. 1.134 a 1.141 e Instrugdo Normativa DREI N° 7, de 05.12.2013.
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87. Tal postura, € certo, ja demonstrava uma posicdo de
descaso para com a execucao do objeto que lhe fora adjudicado; alias, descaso esse que

viria a ficar cada vez mais evidente ao longo da execucao do Contrato!

88. A corroborar tal assertiva o fato de o RECONVINDO,
estranhamente, somente ter oficializado sua intencdo de incluir empresa brasileira na
composicao do Consorcio, apos a efetiva formalizacdo do Contrato STM n° 008/2008, muito
embora tivesse conhecimento desta necessidade, ja desde o inicio da licitacdo da qual saiu

vencedor!

89. Tal solicitagdo foi, porém, negada pela Consultoria
Juridica do REQUERIDO 1 que, por meio do Parecer CJ/STM n° 0198/2008, de 13.10.2008,

assim justificou sua decisdo (Anexo RDA 2 - 024):

13. A primeira questio a ser apreciada, pela ordem em que
apresentada nestes autos, diz respeito a possibilidade legal de ingresso das subcontratadas

no Consorcio.
A resposta, a nosso ver, é negativa.

Muito embora ndo seja vedada pela lei a alteragio da

composi¢do social do conséreio, cabe observar que referidas empresas ndo se submeteram i

licitacdo em tela, ndo podendo ter seu ingresso admitido no conséreio logo a seguir, sem
desrespeito ao principio constitucional da licitagdo. Admiti-las neste momento significa
violar os direitos dos demais licitantes que restaram vencidos no certame, além de
desrespeito ao universo de empresas que por alguma razdo, nio preenchiam condi¢des
plenas de participar da concorréncia, e que, agora, em nova oportunidade, poderiam vir a
fazé-lo.

A vedagdo decorre do disposto nos artigos 37, XXXI, e 175
da Carta Federal, bem como arts. 1°, 2° e 3° da Lei de Licitacdes.

14. Acrescente-se que o fato de as empresas Trends e Efacec
Brasil j& figurarem como subcontratadas retira-lhes também o direito ao ingresso no

contrato em exame, pois ja sdo detentoras de direitos decorrentes de subcontratagio

90. Diante da auséncia de autorizacdo para que fosse
incluida uma das subcontratadas na composicdo do Consorcio e, tendo o RECONVINDO
plena ciéncia de ser ele o responsavel exclusivo pelas necessarias importacdes de

equipamentos, claro estava que o atendimento as determinacdes contratuais ordenava que
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fosse por ele contratada uma empresa importadora que detivesse 0s registros e expertise

necessarios a importacao dos equipamentos constantes do contrato.

91. Era esta a Unica solugdo que permitiria ao
RECONVINDO cumprir fielmente o Contrato, independente da colaboracdo do Contratante!

92. Ocorre, E. Tribunal, que esta solucdo se apresentava
também mais onerosa ao RECONVINDO, pois ele incorreria em despesas que nhdo estavam
inicialmente previstas e para as quais ndo haveria uma contrapartida financeira do

Contratante, ja que decorrente de sua propria ineficiéncia.

93. Diante, entdo, da situacdo gue se apresentava, gue

revelava estar o RECONVINDO absolutamente desprovido de qualguer condicao pratica

de levar adiante o cumprimento do Contrato ele, buscando uma solucdo que Ihe fosse

menos custosa, maliciosamente solicitou ao REQUERIDO 1 que o auxiliasse na importagcao

dos equipamentos que compunham o objeto contratado.

94. Tal pedido foi avaliado pelos REQUERIDOS a luz da
relevancia do objeto do Contrato STM n°® 008/2008 e sopesando a enorme preocupagéo que
tinham os REQUERIDOS de que, o ndo atendimento desta solicitagdo do RECONVINDO,
colocasse em risco ndo apenas o aproveitamento do financiamento ja concedido pelo Banco
Mundial, mas, também e principalmente, o proprio sucesso do ‘Projeto de Trens e Sinalizacao

de Sao Paulo’.

95. Assim, claramente sem alternativa e em prol da defesa
do interesse publico, 0o REQUERIDO 1 concordou em colaborar para com a importacédo dos

equipamentos.

96. Os contornos do procedimento que passaria a ser
adotado para as importacdes ficaram definidos em Reunido de 31.07.2009, conforme Ata em
anexo (Anexo RDA 2 - 025).

97. Em que pese tal decisdo e a implementacdo desta
medida, forcoso dizer que ainda assim tais importac6es sofreram inUmeros entraves por culpa

do proprio RECONVINDO, conforme serd demonstrado em topico a seguir.
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[.3.c.ii. Falha de planejamento e de logistica com o desembaraco alfandegario de
eguipamentos

98. Muito embora a importacdo dos equipamentos
compreendidos no objeto do Contrato tenha sido feita em nome do REQUERIDO 1, pelos
motivos explanados no ‘item i’ retro, o fato é que a aceitacdo do Contratante em colaborar
com as importaces ndo eximiu o RECONVINDO, em absoluto, de cumprir as obrigactes de
importacdo que Ihe foram contratualmente impostas, inclusive aquelas relativas ao pagamento

dos impostos incidentes sobre tais operacoes.

99. Ainda assim, a troca de correspondéncias entre as partes
revela ndo ter sido esta a postura assumida pelo RECONVINDO. Apdés a concordancia do
REQUERIDO 1 para que as importacdes fossem realizadas em seu proprio nome, o
RECONVINDO, infundada e maliciosamente, passou a imputar ao Contratante a

responsabilidade pela ado¢éo das tantas medidas que somente aquele cabia cumprir.

100. Em verdade, ainda mais do que isso, 0 RECONVINDO
buscava a todo custo ndo apenas se eximir do cumprimento de suas obrigagbes, mas,
também, passou a querer ser sujeito de vantagens fiscais que somente poderiam beneficiar o
REQUERIDO 1.

101. De uma leitura das correspondéncias CT.USE.056/09, de
30.09.2009; CT.USE.066/09, de 04.11.2009; CT.USE.071/09, de 26.11.2009;
CT.USE.075/09, de 03.12.2009; CT.GES.530/09, de 04.12.2009; CT.USE.077/09, de
17.12.2009 e CT.USE.078/09, de 23.12.2009; CT.GES.003/10, de 13.01.2010 c/c
CT.GES.023/10, de 20.01.2010 c/c CT.USE.005/10, de 22.01.2010; CT.GES.041/10, de
02.02.2010; CT.GES.049/10, de 09.02.2010; CT.USE.013/10, de 23.02.2010;
CT.USE.017/10, de 02.03.2010 c/c CT.GES.080/10, de 03.03.2010 (Anexos RDA 2 - 026 a
RDA 2 - 040) percebe-se, com clareza, os transtornos causados a operacao de importacao,
resultado direto da necessidade criada pelo RECONVINDO, de importar os equipamentos em
nome do REQUERIDO 1.

102. Diante do aduzido, fica facil compreender a indignacéo
dos REQUERIDOS para com o Pedido de Tutela Provisoria apresentado pelo Requerente,

ora RECONVINDO. As razfes séo simples:
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v

Sempre foi do RECONVINDO a responsabilidade de contratar despachantes para
atuarem em nome do REQUERIDO 1,

A obtencéo das Licencas de Importacdes (LIs) exigiu a colaboracdo do REQUERIDO
1, inclusive junto ao Ministério de Desenvolvimento, Industria e Comércio. Entretanto,
o0 cumprimento das providéncias junto ao DECEX continuava a ser do RECONVINDO;
O Consércio passou a cobrar providéncias do REQUERIDO 1 relativas as
importacdes, tal como a realizagéo de prova de inexisténcia de equipamentos similares
nacionais, astuciosamente esquecendo-se de que a este cabia apenas uma
participacdo colaborativa na importacdo e ndo, como ja a época o0 RECONVINDO
pretendia fazer crer, a adocdo de todas as medidas necessarias a operacionalizagao
das importacoes;

O Consorcio nao apenas tentava eximir-se do dever de pagar os impostos de
importacdo, conforme obrigacdo que lhe foi imposta pela Subclausula 14.1 do
Contrato, mas também tentava se favorecer da imunidade fiscal a que, em tese, teria
direito o REQUERIDO 1;

Permaneceu sob a responsabilidade do RECONVINDO adotar todas as medidas
burocréaticas necessarias ao desembaraco alfandegario dos equipamentos, tendo o
REQUERIDO 1 assumido tdo apenas o compromisso de firmar os documentos que
fossem necessarios a concluséo das operagdes de importacao, e

Revelou-se absurdo o tempo gasto com as importagfes, justamente em razdo de o
RECONVINDO nao ter sido capaz de fazer as importacdes em seu préprio nome ou
por empresa por ele contratada. Some-se ao tempo perdido, os custos incorridos pelo
REQUERIDO 1, na medida em que enquanto dedicava atengdo a questdo da
importagdo, deixava de atender outras demandas que estavam, estas sim, sob sua

responsabilidade.

103. Enfim, o RECONVINDO tenta, jA desde o inicio da

execucdo do contrato, imputar aos REQUERIDOS a responsabilidade pelo seu persistente

atraso no cumprimento de eventos contratuais e pelo ndo cumprimento integral do escopo

contratado.

104. Em face, porém, do quanto comprovado pela ora

RECONVENTE, ndo h& davidas de que a preocupacgédo precipua do RECONVINDO &, tdo

somente, a de livrar-se da obrigacdo indenizatéria que agora tem perante os REQUERIDOS,
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como resultado imediato de seu descaso e desrespeito para com o cumprimento de suas

obrigacdes contratuais!

105. A desfacatez do RECONVINDO € tamanha, que chega a
despropositada pretensdo, como aqui jA mencionado, de ser o beneficiario fiscal da imunidade

tributaria a que tém direito os entes integrantes da Administragédo Publica Direta.

106. Sob tdo absurdo pretexto, 0 RECONVINDO deixava de
recolher o imposto de importacdo incidente sobre 0s equipamentos e, ao agir assim, impedia
a conclusdo da operacdo de importacdo que deveria culminar com o desembaraco
alfandegério daqueles bens.

107. O RECONVINDO finge nado lembrar, talvez imaginando
gque os REQUERIDOS também esquecam, que por ocasido da formulagdo da Proposta
Comercial com a qual saiu vencedor do certame, foi computado no preco ofertado, o valor do
imposto de importacao, em atendimento a determinagéo do Subitem 11.4 do Edital:

11.4 Nas Tabelas, os Proponentes devem fornecer os detalhes
solicitados € uma composi¢do de seus pregos, como segue:

(a) Unidade de Produgéo e Equipamentos a serem fornecidos
do exterior (Tabela 1) deverdo ser cotados em condigdes
"DDP" (entregues na condi¢do "delivered, duty paid", ou

seja, com todos os encargos pagos) ao local indicado de
destino, conforme especificado na Folha de Dados da
Licitag@io. O prego devera incluir (i) todos os impostos de
importagdo e taxas alfandegarias; e (ii) outros impostos
internos tais como impostos sobre vendas e taxa de valor
agregado (value added tax - VAT), exigidos pela lei do pais
onde o canteiro da obra estiver localizado para as
Instalagdes e Equipamentos que estejam incorporados nas
Instalagdes

108. Nao ha, portanto, como se afastar o inarredavel dever
que tinha o RECONVINDO de pagar o valor total dos impostos de importacéo incidentes sobre
0s equipamentos trazidos do exterior, ndo tendo qualquer relevancia, para esse fim, o fato de
as importacfes terem sido feitas em nome do REQUERIDO 1 pois, como aqui ja dito e

repetido, tal obrigagéo ndo foi em nenhum momento repassada a este!

109. Ndo ha espaco para duvidas: todos os obstaculos

gerados pelo RECONVINDO que, como aqui se demonstrou, ndo foram poucos, contribuiram
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fortemente para um atraso na importacdo dos equipamentos compreendidos no escopo do

Contrato e, por conseguinte, no préprio desenvolvimento do Projeto!

110. Tal situacdo estd também claramente retratada em Atas
de Reunibes realizadas nos meses de junho e julho de 2009, das quais participaram
representantes do RECONVINDO e da RECONVENTE CPTM, e através das quais resta
explicita a intencdo do RECONVINDO de transferir ao REQUERIDO 1, j& no inicio da
execucdo contratual, a responsabilidade pela importacdo dos equipamentos (Anexos RDA 2
- 041 a RDA 2 - 044).

111. A verdade, porém, é que de uma simples leitura das
citadas Atas, fica desde o inicio evidenciado o impacto negativo que a demora na realizagéo
das importagbes, pelo RECONVINDO, passava a ter no cumprimento do cronograma

pactuado.

112. E o chogue que a inércia do RECONVINDO causou ao
cronograma contratado, em raz&o da sua falta de capacidade de realizar as importacdes, foi
mais tarde relembrado por esta RECONVENTE CPTM, na correspondéncia
CT.GES.391/2010, de 13.09.2010 (Anexo RDA 2 - 045).

113. Nesta ultima correspondéncia, a ora RECONVENTE foi
explicita ao apontar a falta de comprometimento do RECONVINDO, para com a

operacionalizagdo das importacoes:

Note-se que mesmo com relacdo ao material importado a contratada nao pode se
esquivar da sua responsabilidade, quando o consoércio apresentou-se na Licitacao
sem uma empresa nacional, ele sabia ou deveria saber que ficaria responsavel por
viabilizar as importagées o que & uma atividade burocratica e complexa. A

complexidade desta legislacao € secular, nao houve novidade neste aspecto.

AdeAmais, o atraso no desembaraco dos equipamentos foi causado pela notdria falta
de conhecimento da contratada, bem como na escolha de uma empresa de
despachantes (no passivel de aprovagéo pela CPTM) que nao conseguiu realizar
as operacoes de modo correto, entre setembro/09 a fevereiro/10, tanto que a

contratada trocoul de despachante o que agilizou o processo de importacao.

[.3.c.iii. Atraso na entrega, pelo RECONVINDO, do Cronograma e Plano de Atague a
Obra
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114. Em que pese ter sido anexado ao Contrato, por ocasiao
de sua formalizacdo, um Cronograma Preliminar, a complexidade do objeto contratado, que
envolvia a adocdo de incontaveis providéncias pelo Contratado, levou a Administracao-
contratante a exigir do RECONVINDO a apresentacdo de um Programa de Trabalho que
contivesse, dentre outras informacdes, um Programa de Realizacdo e um Cronograma de
Trabalho que fosse compativel com o prazo total de 24 (vinte e quatro) meses fixado para a
concluséo e implementacéo do Projeto (vide Anexo RDA 2 — 006).

115. Acerca do Plano de Realizac&o, também chamado Plano
de Ataque, a Subclausula 18.2 das CGC assim estabeleceu: “Dentro de vinte e oito (28) dias
apoés a data de assinatura do Acordo de Contrato, a Contratada elaborard e submetera ao
Gestor do Projeto um programa detalhado de Execucédo (Desempenho) do Contrato feito

sob a forma especificada nas Condi¢bes Especificas de Contrato e indicando _a sequéncia

na qual se propde a projetar, produzir, transportar, montar, instalar e pré-comissionar

as Instalacbes, bem como a data na qual a Contratada requer, dentro do razoavel, que a

Contratante tenha cumprido todas as suas obrigacdes contratuais de forma a possibilitar a
Conclusdo, Comissionamento e Aceitagdo das Instalagbes de acordo com o Contrato. ... A

Contratada devera atualizar e revisar o programa da forma e na época adequada ou

guando solicitado pelo Gestor do Projeto, mas sem modificagbes no Cronograma que

consta das Condic¢des Especificas do Contrato ... ” (grifos nossos — cf. Anexo RDA 2-006).

116. Embora o Contrato STM n° 008/2008 tenha sido
formalizado em julho/2008, sua eficacia teve inicio somente em 18.11.2008, de modo que o
prazo de 28 dias a que se refere tal dispositivo contratual, passou a valer somente a partir do
més de novembro. De todo modo, esperava-se que o Plano de Ataque estivesse concluido

ainda no ano de 2008!

117. O Plano de Ataque, assim como o Cronograma Revisado
sob responsabilidade do RECONVINDO e ao qual aquele estava diretamente ligado tinham,
por objetivo, servir de instrumento que permitisse aos REQUERIDOS se manterem cientes,
durante toda a execucdo do contrato, sobre ‘0 que’, ‘qguem’, ‘como’ e ‘gquando’ seriam
cumpridas as obrigagfes contratuais, de modo a garantir-lhes um gerenciamento eficiente do

projeto.
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118. O Plano de Ataque compreendia, assim, a elaboracéo de
um Projeto Conceitual®; a realizacdo do levantamento de campo e do levantamento das
licencas cuja obtencdo seria necessaria a implantacdo do Projeto, a aquisicdo de
equipamentos e a elaboracdo do Projeto Executivo. Uma vez aprovado o Projeto Executivo,
0 RECONVINDO estaria liberado para dar inicio a realizacdo das obras necesséarias a

implantacéo dos Sistemas com ele contratados!

1109. Ocorre, porém, que a primeira versao do Plano de Ataque

foi concluida somente no final do més de janeiro/2009 (Anexos RDA 2 - 046).

120. De igual forma, também a apresentacdo do Cronograma
Revisado de cada Sistema sofreu atrasos, posto que ambos os documentos estavam
intrinsicamente ligados e o atraso na conclusdo de um impactava, diretamente, na concluséo

do outro.

121. Nos termos do Cronograma Preliminar, cabia ao
RECONVINDO apresentar o Cronograma Revisado em um prazo de 15 dias apds a assinatura
do Contrato, prazo que foi prorrogado pelos REQUERIDOS, para que fosse contado a partir

do inicio da eficacia do instrumento.

122. Ainda assim, também os Cronogramas Revisados foram
concluidos e apresentados em suas primeiras versdes para aprovacao dos REQUERIDOS,
somente em 30.01.2009 (Anexos RDA 2 - 047, RDA 2 - 048 e RDA 2 - 049).

123. O fato, porém, é que mesmo apos terem sido submetidos
a aprovacdo dos REQUERIDOS, tais documentos precisaram ser corrigidos e/ou adequados

por incontaveis vezes.

124. E bem verdade que a necessidade de atualizacbes
naqueles documentos ja era esperada, tanto que contratualmente prevista, mas, mesmo

assim, as posteriores e incontaveis cobrancas dos REQUERIDOS, no sentido de que os

® Por ocasido da licitacdo, sdo oferecidas pela Administracdo-licitante especificacGes técnicas detalhadas,
relacionadas a cada sistema a ser contratado. O Projeto Conceitual corresponde ao documento elaborado pelo
vencedor da licitacdo (Contratado) através do qual, tendo o Contratado assimilado as informagdes técnicas
recebidas, apresenta a forma da solucdo que pretende implementar. Trata-se de documento tipicamente elaborado
em contratacBes que tenham por objeto a implantagdo de sistemas.
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mesmos fossem corrigidos e/ou atualizados, passaram a gerar preocupacdo quanto a real

capacidade do RECONVINDO em executar, em tempo e a contento, o Contrato.

125. Na medida em que o RECONVINDO sequer conseguia
informar aos REQUERIDOS seu planejamento a curto e médio prazo, para dar cumprimento
as suas obrigacdes, ficava cada vez mais evidente o seu descontrole e despreparo para a

realizacdo dos compromissos que havia assumido.

126. Ainda assim, importante registrar, a relevancia do objeto
contratado no contexto do ‘Projeto de Trens e Sinalizacdo de Sao Paulo’, levou os
REQUERIDOS a aceitarem as continuas revisdes, porém com a firme expectativa de que tal
demora nao viesse afetar o cumprimento, pelo RECONVINDO, do prazo final estabelecido

para conclusao do Projeto.

127. E era esse o0 panorama do Contrato quando finalmente,

em agosto/2009: isto €, com mais de 7 (sete) meses de atraso em relacdo ao de inicio

programado, o RECONVINDO finalmente teve aprovados os Cronogramas gue

passariam a oficialmente vigorar para as partes e em relacdo aos quais haveria aplicacédo
de penalidades, em caso de descumprimento (Anexos RDA 2 - 050A / RDA 2 - 050B / RDA 2
- 050C, RDA 2 - 051 e RDA 2 - 052)!

128. E o que claramente se depreende dos documentos em
anexo, de cuja leitura se extrai as repetidas cobrancas, por parte dos REQUERIDOS, para
que o Plano de Ataque e os Cronogramas fossem concluidos e pudessem ser implementados
(cf. Atas de Reunido em anexo, referentes a encontros ocorridos no periodo compreendido
entre outubro/2008 a julho/2009 — Anexos RDA 2 - 053 a RDA 2 - 059).

129. Os mencionados registros revelam que solugbes
propostas pelo RECONVINDO muitas vezes nao puderam ser aceitas, por conflitarem com o
prazo final estabelecido para a conclusdo do Projeto ou por ndo estarem de acordo com o

‘Método de Caminho Critico’ também determinado contratualmente (CEC 18.2).

130. E, na pratica, mesmo ap0ds aprovados o Plano de Ataque
e os Cronogramas, varios marcos fixados naqueles instrumentos também nao foram
cumpridos pelo RECONVINDO.
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131. Oportuno igualmente destacar que, as Atas de Reunides
acima referidas néo se limitam a comprovar o atraso na conclusao do Plano de Ataque e do
Cronograma Revisado, posto que registram situacdes outras de estrangulamento criadas pelo
proprio RECONVINDO para o avanco do Projeto, tais como problemas na contratacdo de
subcontratadas, atrasos na implantagdo dos canteiros de obras, problemas com a execucéo
das obras necessarias a implantacdo dos Sistemas contratados, os quais inclusive interferiam

no aproveitamento, pelo RECONVINDO, dos intervalos programados, etc.

132. Em verdade, os registros dos problemas identificados
pelos REQUERIDOS vdo muito além das poucas atas acima relacionadas. Varios outros
documentos registram as tantas dificuldades enfrentadas pelo RECONVINDO para dar

cumprimento ao Contrato, os quais serdo mencionados mais adiante.

133. Acerca de tais dificuldades, a RECONVENTE CPTM

continuard a falar a seguir:

[.3.c.iv. Atrasos no inicio da operacdo dos canteiros de obras, com conseguente

impacto no cumprimento dos prazos estabelecidos para outros eventos

134. Evidente, ainda, que o inicio dos trabalhos dependia da
prévia implantacéo dos Canteiros de Obras, motivo pelo qual o cumprimento de tal evento se

apresentava da maior relevancia a observancia dos demais prazos a ele subsequentes.

135. Bem por isso, uma vez assinado o contrato sob anélise,
porém ainda antes do inicio de sua eficAcia, a RECONVENTE CPTM reuniu-se com o
RECONVINDO para tratar de inUmeros assuntos atinentes a execuc¢do do contrato e dentre
0S quais destacou sua preocupacdo para que houvesse empenho maximo deste na

implantacdo dos Canteiros das Obras do projeto (vide Anexo RDA 2 - 053).

136. Com a eficacia do Contrato iniciada em 18.11.2008,
causava enorme preocupacdo aos REQUERIDOS a impactante demora, por parte do
RECONVINDO, em apresentar e implantar os Canteiros de Pirituba (Linha 7) e de Eng.
Goulart (Linha 12).
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137. Eram sistematicas as comunica¢cdes do RECONVINDO,
de que as implantacdes do Canteiros precisariam ser reprogramadas, revelando sua falta de

organizacao e de planejamento.

138. As Atas de Reunido em anexo deixam registrado que,

passados 08 (oito) meses do inicio da eficacia do Contrato, a questdo da implantacao

dos canteiros, embora reiteradamente cobrada pelos REQUERIDOS, ainda se fazia
pendente (vide Anexos RDA 2 - 041/ RDA 2 - 042 /| RDA 2 - 044 | RDA 2 - 056 e Anexos
RDA 2 - 060 a RDA 2 - 062). No mesmo sentido, a correspondéncia CT.GES.276/09, de
03.06.2009 — Anexo RDA 2 - 063).

139. Era notéavel a preocupacéo dos REQUERIDOS diante do
descaso do RECONVINDO para com o cumprimento de tal evento, a ponto de ter sido
registrada em correspondéncia emitida pelo préprio Presidente da RECONVENTE CPTM
(CT.PR.022/2009 — Anexo RDA 2 - 064), a duvida que tinha quanto a capacidade de
cumprimento, pelo RECONVINDO, da principal data marco do contrato na parte de energia —
27.03.2010 —, referente a colocacdo, em operacao, das novas Subestacdes Retificadoras de
Tragao (Jaragua, na Linha ‘7’ e Manoel Feio, na Linha ‘12’), posto que imprescindiveis para o

inicio da operag&o dos novos trens nas linhas 7’ e ‘12!

140. E, de fato, como consequéncia inevitavel de tamanha
desorganizacao, o inicio das obras efetivamente sofreu atraso, vez que o inicio da operacao
do Canteiro de Obras de Pirituba somente ocorreu em 27.07.2009 e, o de Engenheiro Goulart,
em 31.07.2009, tendo sido o inicio das obras assim postergado de 13.08.2009 para
27.08.2009 (Ata de Reunido, de 20.08.2009 — Anexo RDA 2 - 065).

141. A RECONVENTE CPTM destaca que, ainda que o atraso
de cerca de 15 (quinze) dias possa parecer pouco ao Tribunal Arbitral, embora ndo o seja em

gualquer contrato, ndo pode ser ignorada a explicita falta de preparo e de

comprometimento do RECONVINDO para com o cumprimento de prazos que, frisa-se,

ele mesmo sugeria e gue, portanto, se esperava ser capaz de honrar!

[.3.c.v. Falta de coordenacdo das equipes destacadas para execucao do contrato
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142. Mesmo apos implantados os canteiros, 0 RECONVINDO

continuou a revelar-se despreparado para tocar a implantacdo do Projeto.

143. Em correspondéncia de 04.08.2010, a RECONVENTE
CPTM explicitou sua preocupacédo com a falta de coordenacgdo das equipes destacadas pelo
RECONVINDO para a realizacao dos trabalhos, assim como a falta de conhecimento técnico
dos integrantes das mesmas equipes. O referido documento elenca problemas vivenciados,
pelos REQUERIDOS, junto as equipes de trabalho destacadas pelo RECONVINDO e aponta
0s impactos negativos que tais dificuldades j& causavam ao bom andamento das obras
(CT.GES.287/10 — Anexo RDA 2 - 066)!

144, Conquanto o RECONVINDO tenha a época rebatido tais
afirmacdes, a correspondéncia CT.GES.391/10, ja citada na presente manifestacdo (vide
Anexo RDA 2 - 045), demonstra que a ora RECONVENTE nédo estava errada, vez que nela
estdo apontados alguns, dentre tantos outros, episédios em que a falha do RECONVINDO na

coordenacdo dos trabalhos esta evidente!

145. Primeiramente, chama a atencdo as trocas, pelo
RECONVINDO, dos profissionais indicados para ocuparem posicdes estratégicas na
execuc¢do do Contrato STM n° 008/2008, do que ndo apenas resultava um desgaste junto aos
REQUERIDOS, na medida em que os novos profissionais precisavam ser inteirados do
andamento do Contrato, mas também demonstrava o despreparo do RECONVINDO para

cumprir o Contrato. Exemplifica-se:

v' substituicdo do Engenheiro Wagner Gomes (area de projetos de energia) pelo
Engenheiro Edson Massao Nishimaru;

v substituicdo do Gestor do Projeto em duas oportunidades. O Engenheiro Mario
Roberto Skupek foi substituido pelo Engenheiro Emmanuel Gilles Geraud Armand que,
posteriormente, foi substituido pelo Engenheiro Luis Vieira;

v’ substituicdo do Gerente da Obra, Engenheiro Mario Roberto Skupek, pelo Engenheiro
Wilson Baptista Ribeiro.

146. Além das substituicbes relatadas, a falha do
RECONVINDO na coordenacdo dos trabalhos fica também evidenciada naquela mesma
correspondéncia, em outros aspectos, tais como na ineficiéncia nha compra de materiais e na

escolha dos despachantes!
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147. E a verdade é que, a dificuldade de coordenacao das
equipes, somada ainda a outras falhas do RECONVINDO, além daquelas retro relatadas,
culminaram por prejudicar sensivel e gravemente a execucdo do Contrato, conforme

explicitado na mesma correspondéncia que, em linhas gerais, aponta que j4 havia a época

um atraso de cerca de 6 (seis) meses no inicio da operacdo das duas novas

Subestacdes contratadas (Jaragua e Manoel Feio) e um atraso de aproximadamente 5

(cinco) meses na implantacdo do Sistema de Sinalizacdo, este especialmente em razdo

de uma falha detectada no Projeto desenvolvido pelo préprio RECONVINDO, gue mal

dimensionara os circuitos de via que precisariam ser aplicados ao Sistema!

[.3.c.vi. Ineficiéncia do RECONVINDO para contratacdo de empresas subcontratadas

148. E, como ndo bastasse a deficiéncia do RECONVINDO na
coordenacgdo das equipes por ele préprio constituidas, ele mesmo admitiu, em reunides
realizadas com representantes desta RECONVENTE, as dificuldades que experimentava na
formalizag&o de contratos junto as empresas que iriam colaborar para a execucgéo do ajuste,

na condicao de subfornecedoras!

149. A RECONVENTE CPTM anexa a presente manifestacao,
cépia de Atas de Reunibes ocorridas no periodo compreendido entre a data de assinatura do
Contrato até meados de julho/2009, as quais evidenciam a apreensédo desta RECONVENTE
guanto ao encaminhamento que o RECONVINDO dava ao tema.

150. A consequéncia de tamanha inabilidade por parte do
RECONVINDO era que nédo se estabeleciam as condicdes minimas necessarias para que a
RECONVENTE CPTM pudesse se organizar quanto a disponibilizacdo de acessos ao
RECONVINDO para a realizacéo dos trabalhos na via, assim como a impedia de realizar uma

gestdo adequada do contrato!

151. Reveja-se, assim, os Anexos RDA 2 - 042/ RDA 2 - 044
/| RDA 2 -054/RDA 2 -056/RDA 2 -060/ RDA 2 - 62 e as Atas de Reunides em anexo
(Anexos RDA 2 - 67 a RDA 2 - 070).

152. De tais documentos se extrai, com clareza, que por

meses seguidos 0 RECONVINDO demonstrava incapacidade em apontar, a RECONVENTE
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CPTM, as empresas que seriam por ele contratadas para colaborarem com a execucao do

Contrato.

153. Ainda que a primeira listagem de subcontratadas tenha
sido apresentada pelo RECONVINDO no inicio de dezembro/2008, por meio da
correspondéncia CT.USE.011/2008 (Anexo RDA 2 - 071), o fato é que nos termos do
estabelecido no Contrato STM n° 008/2008, a aprovacdo das empresas indicadas dependia
de serem elas cadastradas na CPTM ou, caso nao fossem, de que fizessem prova de
experiéncia pretérita na execucdo de servicos/fornecimentos para os quais se pretendia
subcontrata-las (CT.GES.002/2009, de 05.01.2009 — Anexo RDA 2 - 072), de sorte que 0s
nomes das empresas que viriam a ser efetivamente aprovadas pela RECONVENTE CPTM
somente foram apresentados em abril/2009 (cf. CT.USE.016/09, de 03.04.2009 e
CT.GES.174/09, de 08.04.2009 — Anexos RDA 2 - 073 e RDA 2 - 074).

154, A referida lista estava composta pelas empresas a seguir

elencadas:
SERVICO | SUBCONTRATADA
Sistema de Sinaliza¢&o
Projeto Executivo O&M Implantacdo de Projetos Especiais Ltda.
Montagem do Sistema na Linha ‘7’ e no CCO | Husk Eletrometallrgica Ltda.
Montagem do Sistema na Linha ‘12’ O&M Implantacdo de Projetos Especiais Ltda.
Sistema de Energia
Projeto Executivo MPO — Montagens, Projetos e Obras Ltda.
Montagem do Sistema nas Linhas ‘7’ e ‘12’ MPO — Montagens, Projetos e Obras Ltda.
155. N&o bastasse, contudo, o tempo decorrido entre o inicio

da eficacia do contrato e a aprovagdo da lista completa dos subfornecedores do
RECONVINDO, apés algum tempo de execuc¢do do contrato, 0 bom desenvolvimento dos
trabalhos passou a ser impactado por problemas novamente por ele proprio criados,

justamente junto as empresas que subcontratou!

156. E o tema que sera explorado no topico a seguir.

|.3.c.vii. Baixo desempenho das empresas subcontratadas
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157. A realidade € que mesmo apdés aprovadas as
subcontratacdes e iniciados os trabalhos delas decorrentes, os problemas em relacdo as

subcontratadas persistiram!

158. Em 2011, os REQUERIDOS foram comunicados da
intencdo do RECONVINDO de substituir as subcontratadas que vinham prestando servi¢cos
relacionados ao Contrato STM n° 008/2008.

159. Em agosto daquele ano, foi solicitada pelo
RECONVINDO, e autorizada pela RECONVENTE CPTM, a subcontratacdo da empresa MW
Engenharia Ltda. Tal pedido amparou-se no argumento de que tal medida aumentaria a
velocidade de produgcdo nas obras de implantagdo da sinalizacdo da Linha ‘7" (cf.
CT.USE.250/11, de 11.08.2011; CT.USE.251/11, de 12.08.2011 e CT.GES.459/11, de
17.07.2011 — Anexos RDA 2 - 075 a RDA 2 - 077).

160. Quanto a Linha ‘12, o pedido de substituicdo da
subcontratada foi submetido & RECONVENTE CPTM em novembro daquele mesmo ano.
Primeiramente foi solicitada a subcontratacdo da empresa MW Engenharia Ltda., para que
assumisse o0 processo de instalagdo da Sinalizacdo (CT.USE.324/11, de 08.11.2011 — Anexo
RDA 2 - 078) e, poucos dias depois, pleiteou a subcontratacéo da empresa Agire Implantagéo
de Sistemas Ltda., para que colaborasse com a montagem dos Sistemas de Telecomunicag&o
e Sinalizacdo (CT.USE.333/11, de 22.11.2011 e CT.GES. 690/11, de 25.11.2011 — Anexos
RDA 2 - 079 e RDA 2 - 080).

161. Ja no ano seguinte, em marco, 0 RECONVINDO solicitou
gue fosse autorizada a substituicdo da subcontratada MPO - Montagens, Projetos e Obras
Ltda., pela empresa MW Engenharia Ltda. (CT.USE.395/12, 20.03.2012 — Anexo RDA 2 -
081), sob o argumento de que aquela teria abandonado intempestivamente os servicos de

projeto e montagem do Sistema de Energia, para os quais havia sido subcontratada.

162. A verdade, porém, é gue a subcontratada MPO -

Montagens, Projetos e Obras Ltda. tinha razdes de sobra para abandonar a obra, pois

0 RECONVINDO simplesmente passara a ndo honrar com 0S compromissos de

pagamento gue havia assumido junto a ela, de modo gue esta passou a ndo cumprir

suas obrigacdes para com aimplantacdo do Projeto.
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163. Diante do problema que fora criado exclusivamente pelo
RECONVINDO e da preocupacédo que tal situacdo despertava na RECONVENTE CPTM
quanto ao cumprimento tempestivo do cronograma das obras, esta solicitou, logo na
sequéncia, que |he fossem apresentados “atestados da empresa MW Engenharia Ltda.
referente @ montagem de sistemas de energia de média e alta tensdo”, sem o que tal
subcontratacdo ndo poderia ser aprovada (CT.GES.096/12, de 26.03.2012 — Anexo RDA 2 -
082).

164. Passado cerca de um més desde o abandono dos
servicos de Energia, sem que 0os mesmos tivessem sido ainda assumidos pela nova
subcontratada, a RECONVENTE CPTM encaminhou nova correspondéncia ao
RECONVINDO, na qual ficou registrado que “em decorréncia da falta de funcionarios da
subcontratada MPO a Cabine Seccionadora de Nothmann e subestagcbes Campo Limpo e
Tieté” estavam com as obras paralisadas, refletindo em um retardo no cumprimento do
cronograma da seguinte ordem (CT.GES.109/12, de 03.04.2012 — Anexo RDA 2 - 083):

Local das obras Previsto (%) Realizado (%)
Cabine Seccionadora Nothmann 80 45
Subestacdo Campo Limpo 37 34
Subestacao Tieté 25 15
165. Mas, lamentavelmente, os problemas com as

subcontratadas continuaram no ano seguinte e pelo mesmo motivo: novamente o nédo
pagamento, pelo RECONVINDO, dos servicos que havia subcontratado junto a MW
Engenharia Ltda. e que somavam mais de R$ 5 milhdes, de modo que esta passou também
a nao cumprir com suas obrigacdes para a implantagéo do Projeto (cf. CT.DT0O.037/009/2013,
de 16.10.2013 e CT.GES.667/2013, de 17.10.2013 — Anexos RDA 2 - 084 e RDA 2 - 085).

166. E, ainda nesta esteira, cita-se também a inadimpléncia
do RECONVINDO junto a empresa OM Implantacdo de Projetos Especiais Ltda., que contra
ele ajuizou agéo, na intencdo de receber os valores que ndo Ihe haviam sido pagos pela
prestacdo de servicos atinentes ao Contrato in examine e que, a época, ultrapassava R$ 2
milhdes (Processo N° 0168866-45.2012.8.26.0100 — Anexo RDA 2 - 086).

167. Evidente, portanto, o prejuizo direto causado aos

REQUERIDOS, resultante das sucessivas substituicdes das subcontratadas.
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168. O panorama era, assim, desalentador: um desastroso
atraso no cumprimento do cronograma; a patente crise financeira do RECONVINDO; os
acessos concedidos, porém ndo aproveitados e a imprevisibilidade de ‘quando’ seriam

realizados 0s servicos e/ou entregues 0s equipamentos subcontratados!

169. Enfim, passados cerca de 5 anos de execucao contratual
— relembre-se que o prazo de execugdo originalmente pactuado era de 24 (vinte e quatro)
meses, conforme Clausula 8.2 das CEC -, os REQUERIDOS tinham motivos concretos e
bastantes para duvidarem da capacidade efetiva, e j& ndo mais apenas técnica, mas, também,

financeira, do RECONVINDO de executar o escopo do Contrato!

[.3.c.viii. Baixo aproveitamento dos acessos concedidos para realizacao de trabalhos no

trecho

170. Mas além de todos os aspectos ja destacados na
presente manifestacdo, comprobatérios da responsabilidade plena do RECONVINDO pelo
nao cumprimento do escopo do Contrato, a eles ha que se somar outra que, igualmente,

prejudicou fortemente o desenvolvimento dos trabalhos.

171. Trata-se do baixo aproveitamento, pelo RECONVINDO,
dos acessos concedidos, pela RECONVENTE CPTM, para a realizacdo de atividades nas

vias.

172. De acordo com o estabelecido na Subclausula 10.2 das
Condigcdes Gerais do Contrato, “a Contratante ficard responsavel pela obtencao e
disponibilizacao da posse fisica e juridica do Local e acesso a ele, e pela disponibilizacédo da
posse e do acesso a todas as outras areas que serdo necessarias para a execucao do
Contrato, incluindo direitos de passagem, conforme especificado no anexo correspondente do
Contrato (Escopo das Obras e Fornecimentos elaborado pelo Contratante)” (vide Anexo RDA
2 - 006).

173. No caso da contratacdo em exame, nem o0 instrumento
de licitacdo e, tampouco, o proprio Contrato, destacaram o periodo no qual seriam concedidos
0S acessos as vias para realizagédo dos trabalhos, de modo que estava implicita a informacéo

de que a elaboracgéo, pelo RECONVINDO, dos cronogramas de implantacdo dos Sistemas
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contratados, pressupunha um planejamento das atividades conforme estas exigissem, ou nao,

a desenergizacao do sistema.

174. Em outras palavras, cabia ao RECONVINDO prever e
solicitar os acessos a via para a realizacdo de atividades que eram compativeis com a
operacdo comercial do sistema de transporte ferroviario (ex: servigcos de implantacdo dos
sistemas), assim como 0s acessos necessarios a realizagédo de atividades que dependiam da
interrupcdo da operacgdo dos trens, casos em que somente poderiam ser atendidos fora do

horario comercial das Linhas 7’ e ‘12’; isto €, no periodo entre 00:00hs e 04:00hs.

175. Mas a verdade é que, ora por motivos imputaveis ao
préprio RECONVINDO, ora por razdes sob a responsabilidade das subcontratadas (cf. item
1.4.c.vii acima), muitos dos acessos concedidos para a realizacdo do escopo do contrato
deixaram efetivamente de ser aproveitados pelo Contratado.

176. A consequéncia inevitavel, por OGbvio, foi o
descumprimento de um sem numero de obriga¢c6es contratuais pelo RECONVINDO e um

significativo atraso no cumprimento do Cronograma.

177. Alids, justamente por ter ciéncia de seus deslizes
contratuais foi que 0o RECONVINDO tentou, por varias vezes, imputar a RECONVENTE CPTM
a responsabilidade pela criagdo de entraves ao desenvolvimento dos trabalhos, de modo que
foram varias as ocasifes em que esta RECONVENTE foi acusada de nédo conceder acessos
suficientes para a execugdo do contrato ou de ndo disponibilizar supervisoras para

acompanhar os trabalhos.

178. Assim, para que sejam prontamente erradicadas tais
suposicdes, a RECONVENTE CPTM junta também a presente manifestacdo coOpia de
correspondéncias trocadas entre ela e o RECONVINDO, através das quais € possivel
depreender ndo apenas a falta de fundamento as acusacdes por este aduzidas, mas, também,
a falta de comprometimento dele para com a execucdo dos trabalhos, fatos que inclusive
levaram a RECONVENTE CPTM ao extremo de determinar a suspensao de servigos, até que

lhe fosse apresentado um Plano de Ataque aceitavel!

179. Tanto € verdade, que as falhas incorridas pelo

RECONVINDO foram percebidas, também, pelas préprias Supervisora e Gerenciadora do
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Contrato as quais, em inimeras ocasides, apontaram a improcedéncia das imputacées do
RECONVINDO contra a ora RECONVENTE.

180. E o que faciimente se depreende dos ja citados Anexos
RDA 2 - 061 e 2 - 083 e das correspondéncias a seguir relacionadas: CT.USE.244/11, de
01.08.2011 c/c CT.IST/Tef/049/11, de 18.08.2011 — Anexos RDA 2 - 087 e RDA 2 - 088;
CT.USE.253/11, de 15.08.2011 c/c CT.GES.515/11, de 09.09.2011 — Anexos RDA 2 - 89 e
RDA 2 - 090; CT.USE.254/11, de 15.08.2011 c/c CT.GES.516/11, de 09.09.2011 c/c
CT.IST/Tef/060/11, de 01.09.2011 — Anexos RDA 2 - 091, RDA 2 - 092 e .RDA 2 - 093;
CT.DE.155/11, de 26.08.2011 — Anexo RDA 2 - 094; CT.IST/Tef/061/11, de 08.09.2011 —
Anexo RDA 2 - 095; CT.GES.272/12, de 18.07.2012 — Anexo RDA 2 - 096; CT.GES.312/12,
de 10.08.2012 — Anexo RDA 2 - 097; CT.IST/Tef/001/13, de 10.01.2013 — Anexo RDA 2 - 098;
correspondéncia 42357.GC.CE.13.019, de 17.01.2013 — Anexo RDA 2 - 099; CT.GES.037/13,
de 23.01.2013 — Anexo RDA 2 - 100; CT.IST/Tef/005/13, de 31.01.2013 — Anexo RDA 2 - 101;
CT.CPTM.GES.597/13, de 25.09.2013 <c/c CT.USE.196/13, de 04.11.2013 c/c
CT.GES.814/13, de 29.11.2013 — Anexos RDA 2 - 102, RDA 2 - 103 e RDA 2 - 104,
CTs.GES.622, 623 e 624, todas de junho/2014 — Anexos RDA 2 - 105 a RDA 2 - 107.

181. Perceba, E. Tribunal, que as correspondéncias em
guestao foram emitidas ao longo de toda a execugéo contratual, deixando evidente a néo
afastavel responsabilidade do RECONVINDO pelos prejuizos que o descumprimento do
contrato causou aos REQUERIDOS, sendo not6rio o dever do Contratado de indeniza-los por

todos os danos que Ihes causou!

182. A corroborar o quanto relatado no presente item, de se
mencionar o Relatério de Aproveitamento de Acessos em anexo (Anexo RDA 2 - 108), o qual
avalia e aponta o nivel de aproveitamento, pelo RECONVINDO, dos acessos concedidos pela
RECONVENTE CPTM para o cumprimento das obrigacdes assumidas por for¢ca do Contrato
STM n° 008/2008.

183. As conclusdes do mencionado Relatério, que

considera o periodo de execucdo contratual compreendido entre outubro/2011 e

junho/2014, sdo claras: houve efetivo subaproveitamento, pelo RECONVINDO, dos

acessos a ele concedidos e as suas subcontratadas!

47/78



< CPTM

184. Para o periodo de outubro a dezembro/2011, as

informacdes constantes do Relatorio tém origem em Levantamento de Campo realizado pela
propria empresa Gerenciadora do contrato (GCI’) e registram que, do_total de acessos
concedidos pela RECONVENTE CPTM para o citado periodo — 686 -, cerca de 220

acessos nao foram aproveitados pelo Contratado, 0 que corresponde a

aproximadamente 32% do total de acessos concedidos!

185. Para o periodo compreendido entre janeiro/2012 e
abril/2014, o levantamento da Gerenciadora GCI baseou-se nas informacdes registradas no
CIM CPTM.

186. O CIM - Central de Informacdo de Manutenc¢ao - constitui
uma area da RECONVENTE CPTM vinculada a Geréncia de Manutencgéo de Sistemas, que
tem por objetivo prestar um servico de exceléncia nas informacdes e de realizar o controle,
acompanhamento e coordenacgéo: i) das falhas ocorridas no sistema operado por esta
companbhia, ii) dos intervalos de acessos concedidos a realizacdo de servigos nas vias e iii)

das manobras elétricas realizadas.

187. Em outras palavras, trata-se de uma central implantada
na RECONVENTE CPTM, na qual ficam condensadas informacdes relacionadas a

Manutencado dos Sistemas operantes na companhia.

188. Pois bem, em consulta ao CIM, a Gerenciadora GCI
constatou que de um total de 4.145 acessos concedidos ao RECONVINDO, entre

janeiro/2012 e abril/2014, para trabalhar na implantacao dos Sistemas da Linha ‘7’, cerca

de 26% dos mesmos precisaram ser cancelados por motivos exclusiva
responsabilidade do RECONVINDO!

189. Para a Linha ‘12’, o nivel de aproveitamento, para o
mesmo periodo, foi ainda mais baixo! Do total de 3.614 acessos aprovados pela
RECONVENTE CPTM, o RECONVINDO deixou de aproveitar 1.067 deles; ou seja, um

desperdicio de cerca de 30% dos acessos a ele concedidos!

" A GClI foi a prestadora de servigos técnicos especializados de gerenciamento dos contratos de investimentos da
CPTM, incluindo o contrato de supervisdo TEKHINTES/EFENER/FOCCO, sendo este Gltimo o Supervisor do
Contrato STM n° 008/2008.
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190. E, finalmente, para os meses de maio e junho/2014, em

novo Levantamento de Campo realizado pela Gerenciadora, esta identificou que de um

total de 497 acessos concedidos, considerando as Linhas ‘7’ e ‘12’, cerca de 27% deles

ndo foram aproveitados pelo RECONVINDO, novamente por culpa exclusiva deste!

191. Ainda acerca do mesmo Relatério, importante destacar
gue nele estdo também elencadas as razdes que levaram o RECONVINDO a desperdicar os

acessos que lhe foram concedidos. Dentre tantos motivos, destaca-se:

v' Falta de funcionarios do RECONVINDO, para realizacao dos servicos;

v Falta de material/equipamento de obra, cujas aquisi¢cdes estavam contratualmente sob
a responsabilidade exclusiva do RECONVINDO;

v" Problemas de Seguranca do Trabalho com o pessoal alocado na obra, pelo
RECONVINDO,;

v' Acessos ndo aproveitados, em razdo de atraso no cumprimento de eventos
precedentes aos servigos que seriam realizados durante os acessos concedidos, e

v Problemas com os Projetos elaborados pelo RECONVINDO.

192. Ora, ndo ha absolutamente como negar que a

quantidade de oportunidades perdidas impactou negativamente o desenvolvimento das

atividades e prejudicou seriamente o avanco do Projeto!

193. Ocorre, porém, que além dos acessos nao aproveitados,
0o RECONVINDO desperdicou, também, as oportunidades que lhe foram conferidas pela
RECONVENTE CPTM para trabalhar aos finais de semana!

194. Explica-se. E que, como dito, ndo tendo sido estabelecida
uma grade horaria especifica de trabalho, as atividades que exigiam a desenergizacao da via

somente podiam ser executadas, pelo RECONVINDO, fora do horario operacional da ferrovia.

195. De outro lado, o baixo aproveitamento dos acessos, pelo
RECONVINDO, preocupava sobremaneira os REQUERIDOS de sorte que, objetivando
conferir ao Contratado novas oportunidades de acesso que Ihe permitissem recuperar o atraso
na implantacdo do Projeto, a RECONVENTE CPTM implantou aos finais de semana, e pelo
periodo de quase um ano (Julho/2013 a Maio/2014), o ja existente Programa PAESE, nas
Linhas 7’ e “12’.
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196. O PAESE - Plano de Apoio entre Empresas de
Transporte frente a Situacdes de Emergéncia — foi criado com a intencdo precipua de
minimizar prejuizos e desconfortos aos usuarios do transporte publico, em situacdes em que

algum modal apresente problemas.

197. No caso da RECONVENTE CPTM, o PAESE é
deflagrado sempre e imediatamente depois de constatado que, por algum incidente no
sistema ferrovidrio, a circulagao ficara interrompida em determinado trecho ou quando depois

de decorridos 15 (quinze) minutos de interrup¢ao, ndo ha previsdo de normalizacao.
198. Trata-se, assim, de solugéo atipica e emergencial.

199. E foi assim, baseada na relevancia da contratagdo em
exame, cuja evolucdo mostrava-se absolutamente aquém das expectativas dos
REQUERIDOS, que a RECONVENTE CPTM passou a implantar o PAESE aos finais de
semana, nos trechos das Linhas ‘7’ e ‘12’ sobre os quais 0 RECONVINDO deveria trabalhar,
de maneira tal que a circulagdo dos trens ficasse neles interrompida, porém sem causar
prejuizos aos usuarios do sistema ferroviario, criando, desta maneira, oportunidades para a
continuidade e aceleragéo dos trabalhos, pelo RECONVINDO.

200. Alias, vale frisar que o acionamento do PAESE resultava,
por Obvio, em altos custos para a RECONVENTE CPTM, Estes, entretanto, em momento
algum foram repassados ao RECONVINDO, realidade que apenas reforca o tamanho da
preocupacdo dos REQUERIDOS em relagéo ao baixo desempenho do Contratado!

201. Em que pese os esforcos da ora RECONVENTE, a
verdade é que sequer tais periodos foram adequadamente usufruidos pelo RECONVINDO,
tal como demonstrado no mesmo Relatério elaborado pela Gerenciadora GCI que, ao abordar
a questao, foi explicita ao mencionar que do total de horas de acesso conferidas ao

RECONVINDO, por meio do PAESE, somente 60% delas foram efetivamente
producentes!

202. Mas a realidade revelou-se ainda pior! Os documentos
acostados a presente manifestacdo evidenciam um outro problema causado, reiteradas
vezes, pelo RECONVINDO; qual seja, sua total inaptiddo para planejar as solicitacfes de

acesso necessdérias a realizagdo dos servigos!
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203. Tanto é verdade esta alegacdo que de uma leitura de tais
documentos depreende-se, facilmente, que o0 RECONVINDO solicitava um numero de
acessos muito além do necessario a realizacdo dos trabalhos. S&o varias as situacfes em
que as Supervisora e Gerenciadora apontam desperdicios nos acessos concedidos, do que
resultava novos prejuizos a RECONVENTE CPTM, na medida em que esta deixava de
destacar outros contratados, e/ou sua prépria equipe de manutencgéo interna, para trabalhar
no trecho objeto da concessdo e, também, tornava ociosa a equipe de fiscalizacdo
disponibilizada para acompanhar os servicos!

204. N&o ha, portanto, diante do quanto aqui exposto, como
negar a responsabilidade plena do RECONVINDO para com o0 atraso na execugdo do
contrato. Por mais que ele tente, ndo ha como afastar a realidade dos fatos e estes, ja se
demonstrou aqui, apontam o baixo nivel de desempenho do contrato, por responsabilidade
exclusiva do Contratado, ora RECONVINDO.

205. Por fim, para que n&o venha o RECONVINDO criar
justificativas para o qué, na préatica, ndo ha, a RECONVENTE CPTM juntou também a
presente manifestacdo, copias de correspondéncias trocadas entre ela e o Contratado nas

quais, de igual forma, fica clara a preocupante ineficiéncia do RECONVINDO.

[.3.c.ix. Descumprimento do Contrato em Questfes Ambientais e de Seguranca do

Trabalho

206. Nos termos da Subclausula 9.4 das CGC:
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9.4 A Contratada devera cumprir todas as leis em vigor
no pais onde as Instalagdes irdo se situar e onde
os Servigos de Instalagdo forem prestados. As
"Leis" incluem todas as leis locais, estaduais ou
nacionais ou outras leis que afetem a execugao do
Contrato e as quais a Contratada ficara sujeita. A
Contratada devera indenizar e manter a
Contratante coberta contra qualquer
responsabilizagao por danos, reivindicacdes,
multas e penalidades e despesas de qualquer
natureza resultantes ou geradas por infragdo
dessas Leis pela Contratada ou seu pessoal,
incluindo o pessoal de suas sub-contratadas e sem
prejuizo do disposto na sub-clausula 10.1 das
Condigtes Gerais de Contrato.

207. Em que pese tal previsdo contratual, a RECONVENTE
CPTM foi obrigada a cobrar do RECONVINDO, por diversas vezes, o cumprimento da
legislacdo ambiental e de seguranga do trabalho. Ainda no inicio da execugdo do Contrato,
em 2009, entre outubro e novembro, ja houvera “05 (cinco) ocorréncias consideradas graves
envolvendo empregados e equipamentos de terceiros, nUmeros inaceitaveis e ndo aderentes
a ... politica de Seguranca” desta RECONVENTE (cf. CT.GEC.1008/09, de 27.11.2009 —
Anexo RDA 2 - 108a).

208. Como consequéncia, foi solicitado ao RECONVINDO a

adocao de acles enérgicas e urgentes, capazes de impedir novos incidentes.

2009. O fato, contudo, é que as inUmeras correspondéncias e
relatorios acostados as presentes ALEGACOES INICIAIS DE RECONVENCAQ infelizmente

atestam o descaso e/ou atraso do RECONVINDO para com o cumprimento do Plano de Ag&o

de QSMS (Qualidade, Seguranca, Meio Ambiente e Salde) a que estava obrigado, em
evidente violacdo ao dispositivo contratual acima colacionado e, também, em evidente

prejuizo ao bom andamento dos trabalhos.

210. A inobservancia, pelo RECONVINDO, da legislacédo
reguladora de tais temas, assim como das Normas Internas CPTM, além do proéprio Plano de
Acdo QSMS, se deu ao longo de todo o periodo de execugédo do contrato, conforme facilmente
se constata nos demais documentos a seguir: CT.GEC.2497/10, de 08.10.2010 e
CT.GES.511/10, de 19.10.2010 (Anexos RDA 2 - 109 e RDA 2 - 110); CT.GES.334/12, de
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30.08.2013 (Anexo RDA 2 - 111); CI.GEC/DS.309/13, de 02.05.2013 c/c Relatério de Campo
083/13 (Anexo RDA 2 - 112); CI.GEC/DS.369/13, de 10.06.2013 (Anexo .RDA 2 - 113);
ClL.GEC/DS.433/13, de 23.08.2013 (Anexo RDA 2 - 114); CI.GEC/DS.434/13, de 23.08.2013
(Anexo RDA 2 - 115); CI.LAEI.QSMS.490/13, de 11.10.2013 c/c Relatério de Campo 147/13
(Anexos RDA 2 - 116 e RDA 2 - 117); CI.AEI.QSMS.511/13, de 31.10.2013 c/c Relat6rio de
Campo 143/13 (Anexos RDA 2 - 118 e RDA 2 - 119) e CT.GES.725/13, de 06.11.2013 (Anexo
RDA 2 - 120).

211. Na mesma esteira as Atas de Reunido Ns. 012/2013,
014/2013 e 025/2013 (Anexos RDA 2 - 121 a RDA 2 - 123), as quais igualmente apontam
varios incidentes e intercorréncias de ordem ambiental e/ou relacionadas a questdes de
seguranca do trabalho e que, de uma maneira ou de outra, impactaram o adequado
desenvolvimento do Projeto.

212. Absolutamente, portanto, demonstradas e comprovadas
as incontaveis irregularidades cometidas pelo RECONVINDO, relacionadas a sua omissao na
adocao de medidas de Seguranga do Trabalho e ao ndo cumprimento da legislagdo ambiental
aplicavel a execugédo do Contrato STM n°® 008/2008, as quais reforcam, ndo ha davidas, a falta
de planejamento, aptiddo e comprometimento do RECONVINDO para a execug¢éo do objeto

para o qual foi contratado.

|.4. Panorama Geral do Atraso e Descumprimento na Implantacdo do Projeto,

decorrentes das relatadas limitacdes técnica e financeira do RECONVINDO

213. Os inconvenientes acima relatados comprovam a efetiva
responsabilidade do RECONVINDO pela extensdo do prazo de execugdo do contrato e pelo

ndo cumprimento integral do escopo contratado.

214. Desta feita, além de afastado qualquer direito do
Contratado ao recebimento do valor indenizatério por ele pretendido por meio do presente
processo arbitral, demonstrado est4, isto sim, o direito que tém os REQUERIDOS de serem
ressarcidos pelos prejuizos sofridos em razdo do descaso, despreparo e incompeténcia do
RECONVINDO.

53/78



< CPTM

215. As comprovadas limitacbes inerentes ao proprio
RECONVINDO, e por ele jamais superadas, consistiram em elementos determinantes ao
fracasso no cumprimento dos prazos e das exigéncias técnicas contratuais, do que resultou
inegével prejuizo operacional e financeiro aos REQUERIDOS, cuja reparacado se impde e que,
portanto, esta a justificar as presentes ALEGACOES INICIAIS DE RECONVENCAO.

216. Vamos aos fatos:

|.4.a. Projeto do Sistema de Sinalizacdo e Fornecimento dos Equipamentos de

Sinalizacdo e Software:

— Responsavel: Consorciada Ansaldo STS USA International CO. (ex Union Switch).

— Status atual: Projeto e equipamentos entregues.
1. Destaca-se, contudo, a impossibilidade técnica de o0s equipamentos

entregues virem a ser aproveitados pelos REQUERIDOS.

Na medida em os insumos de sinalizagdo sdo desenvolvidos por cada fabricante
e nos quais serdo aplicados softwares especificos, as solugdes oferecidas por um
dado fabricante ndo conseguem ser aproveitadas nos equipamentos de outra
fabricagao!

A corroborar tal alegagéo, junta-se a presente manifestacdo copia de consultas
formalizadas pela RECONVENTE CPTM junto as principais fabricantes de
Sistemas de Sinalizagdo com atuacéo no Brasil — Alstom, Bombardier e Siemens
-, CuUjo objetivo era saber se as mesmas aceitariam instalar os equipamentos de
sinalizacé@o j& fornecidos pelo RECONVINDO, do que poderia resultar alguma
economia aos cofres publicos.

A negativa, porém, foi undnime! As 3 empresas consultadas disseram néo

haver amparo técnico para 0 aproveitamento dos equipamentos, nas
condicdes em gue fornecidos (Anexos RDA 2 - 124 a RDA 2 - 129).

2. Estava também compreendido no escopo do contrato, o fornecimento e a

instalagdo de bobinas de impedancia ao longo da via férrea. Tais bens foram
entregues e instalados. Ainda assim, somente algumas destas bobinas puderam
ser aproveitadas pelos REQUERIDOS e a razdo para isso foi justamente o néo
cumprimento do dever, do RECONVINDO, de instalar um novo Sistema de
Sinalizacdo (cf. item a seguir). Como consequéncia, ainda que algumas das
bobinas entregues e instaladas tenham se mostrado compativeis com o Sistema
de Sinalizacdo a época implantado na RECONVENTE CPTM, outras nao
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mostraram tal compatibilidade técnica demandando, assim, que fossem
desinstaladas da via férrea, sob pena de serem vandalizadas. O servi¢o de retirada
das bobinas foi realizado pela RECONVENTE CPTM, cujos custos dever&o ser a
esta reembolsados, pelo RECONVINDO.

[.4.b. Instalacdo em campo do Sistema de Sinalizacao:

— Responsavel: Subcontratada Trends Engenharia e Tecnologia Ltda.
— Intercorréncias:

1. O edital de licitacdo exigia, dos licitantes, que apresentassem Proposta
Técnica que atendesse, dentre outras exigéncias, aquela que impunha a
apresentacdo de um Projeto de Sistema de Sinalizagdo que garantisse a
diminui¢cdo do headway operacional, a época de 6 a 7 minutos, para 3 minutos.
A Proposta Técnica do RECONVINDO foi elaborada levando em consideragao
aguela premissa e foi, também por isso, aceita.

Tendo o RECONVINDO sido depois declarado o vencedor do certame, tal
Proposta Técnica passou a integrar o Contrato STM n° 008/2008.

Ocorre que, em abril/2010, o RECONVINDO propés uma ‘Variagdo do Escopo
de Sinalizacdo e Controle de Campo para as Linhas 77 e ‘12" (cf.
CT.USE.033/10, de 27.04.2010 — Anexo RDA 2 - 130), o que causou
estranheza aos REQUERIDOS, na medida em que o RECONVINDO estava
propondo uma alteracdo para a solucao que ele préprio apresentara aos
REQUERIDOS, por ocasido da licitagéo.

A justificativa técnica apresentada pelo RECONVINDO: se fosse mantida a
especificacdo técnica por ele proprio anteriormente sugerida e pela qual foi
contratado, ndo seria possivel cumprir o proposito basico da contratacao, que
era a reducdo do headway! Conforme alegou, foi somente ap0s ter recebido o
Plano de Vias Geométrico e o PVS detalhados, que ele pode constatar que a
diminuicdo do intervalo entre trens para o periodo de 3 minutos pretendido
demandaria, para as Linhas ‘7’ e ‘12’ da CPTM, um acréscimo no ndmero de
circuitos de via e um proporcional aumento da quantidade de cabos, houses®
e equipamentos, se confrontados com aqueles com ele contratados e por ele

proprio estimados para a implementagéo do Projeto.

8 Sala técnica na qual sdo instalados os Sistemas de Sinalizac&o.
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Enfim, 0 que o RECONVINDO propunha era que, ao invés de ser mantida a
proposta de Sinalizacdo original, decisdo que, ao que parece, exigiria a
formalizacdo de um Termo de Aditamento para adequacdo da Planilha de
Quantidades e Precos, com um acréscimo de valor ao Contrato, fosse aceita
pelos REQUERIDOS a nova proposta que o RECONVINDO |hes apresentava,
gue continuaria a atender as necessidades técnicas e operacionais dos
REQUERIDOS, mas que nao representaria em aumento de custos.

Frente a nova proposta apresentada, a RECONVENTE CPTM aceitou analisa-
la, ja que a ela em muito importava a efetiva reducéo do intervalo entre trens.
Desta forma, por meio da correspondéncia CT.GES.181/10, de 11.05.2010
(Anexo RDA 2 - 131), foi comunicado ao RECONVINDO que a nova proposta

estava sob analise da area técnica, ocasido em gue se cuidou de ressaltar

que a aceitacao de qualquer alteracado estava condicionada a inexisténcia

de qualquer acréscimo de custos na execucdo do Contrato!

A alteragéo, na pratica, aconteceu, do que se depreende que a mesma seria
implantada sem qualquer acréscimo ao valor originalmente ja estabelecido
entre as partes, conforme condicdo formalmente imposta pela ora
RECONVENTE.

Ocorre que, a falta de expertise e a falha de planejamento do RECONVINDO
nao lhe permitiram perceber que, na préatica, o novo Projeto implicava em
custos para os quais ele ndo estava preparado e que resultaram em entraves
financeiros que acabaram por prejudicar o desenvolvimento dos trabalhos!

2. Mas a adocao do novo projeto de Implantacdo de Sinalizacdo proposto pelo

RECONVINDO ainda nao foi suficiente para assegurar o cumprimento do
Contrato.
Além do atraso de cerca de um ano no cumprimento das etapas de
implantacdo dos dominios de Calmon Viana e Francisco Morato, e de cerca
de 3 meses na implantacdo do Centro de Controle Operacional — CCO (vide
Anexo RDA 2 - 048), varias outras etapas do cronograma de implantacdo do
Sistema de Sinalizacdo nao foram cumpridas pelo RECONVINDO.

3. Em 25.10.2011 a empresa Trends, oficialmente indicada pelo RECONVINDO
para realizar a instalacdo, em campo, de todo o sistema de sinalizacdo
contratado, apresentou pedido de Recuperac¢ao Judicial, cujo processo correu
perante a 12 Vara de Faléncias e Recuperag¢des Judiciais do Foro Central Civel

de S&o Paulo — Processo n°® 0051560-89.2011.8.26.0100, cujo processamento
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foi deferido em decisdo de 27.10.2011 (Anexo RDA 2 - 132) e cujo
encerramento judicial somente se deu em margo/2015, ap6s o cumprimento
de plano de recuperacéo (Anexo .RDA 2 - 133).

Evidente que a situacdo financeira da subcontratada Trends a impediu de
cumprir com o que havia pactuado com o RECONVINDO. Sendo este,
entretanto, o responsavel exclusivo pelo cumprimento integral do Contrato
STM n° 008/2008, a ele cabia assumir o prejuizo decorrente da auséncia de
colaboracao da subcontratada Trends e propor, aos REQUERIDOS, solucéo
técnica que viesse garantir a implantacdo do Sistema de Sinalizacdo em

campo.

4. Ainda acerca do Sistema de Sinalizacdo contratado, cumpre citar que em

raz&o do atraso incorrido pelo RECONVINDO, na implantagdo do Dominio de
Tatuapé, contra ele foi aplicada multa pelo REQUERIDO 1, apés observancia
do direito a ampla defesa e ao contraditério, porém cujo valor nunca foi
honrado pelo RECONVINDO (Anexo RDA 2 - 134)!

— Status atual: o Sistema de Sinalizacdo contratado jamais foi instalado e/ou

.4.c.

recebeu a aceitacdo operacional da RECONVENTE CPTM, de modo gue o

RECONVINDO ndo faz jus ao recebimento de gqualquer valor vinculado a

prestacdo de tal servico. E mais, tendo em vista 0S prejuizos — operacionais e

financeiros - que resultaram da ndo implantacdo do Sistema de Sinalizacao,

tém os REQUERIDOS o inegavel direito de serem ressarcidos pelos prejuizos

sofridos a este titulo, aisso somados 0s valores que deverdo ser devolvidos

pelo RECONVINDO, gue |lhe foram pagos atitulo de adiantamento e/ou projeto

conceitual e, ainda, acrescidos do valor das multas nunca pagas.

Sistema de Enerqgia:

— Responsavel: Consorciada Efacec Engenharia S/A

— Intercorréncias: Em consonancia com a proposta de padronizar e modernizar as

instalagbes das Subesta¢bes de Tracdo (SE), Cabines Seccionadoras (CS), o Contrato

STM n° 008/2008 previa a construcdo de 02 novas Subesta¢fes — Jaragua e Manoel

Feio - e a reforma de 05 Subestaces ja existentes — Tieté, Caieiras, Campo Limpo,

Sebastidao Gualberto e Ermelino Matarazzo.
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Quanto as Cabines Seccionadoras, o Contrato previa a construcao de 01 nova — Itaim
Paulista - e a reforma de 04 preexistentes — Nothmann, Vila Clarice, Franco da Rocha
e Botujuru.

Mas tal como se deu com a implantacéo do Projeto de Sinalizacdo, 0 RECONVINDO
também demonstrou incapacidade de executar, na integra, o Projeto do Sistema de
Energia com ele contratado, de modo que a data estabelecida contratualmente para
colocacdo em operacdo das novas subestacbes e cabines seccionadoras,
imprescindiveis para a colocacdo dos novos trens em operacdo, foi descumprida
(como exemplo, cite-se a CT.GES.093/10, de 18.03.2010 — Anexo RDA 2 - 135).
Além dos entraves ja elencados na presente Reconvencdo, o RECONVINDO tenta a
todo custo esquivar-se da responsabilidade pelas falhas cometidas, ora atribuindo a
culpa pelas suas inadimpléncias aos REQUERIDOS, ora tentando imputar a culpa a
terceiros ou a uma suposta ocorréncia de situacoes de caso fortuito ou forca maior!
Totalmente sem razéo, contudo, 0o RECONVINDO que, diga-se, nunca admitiu ser ele
0 Unico e exclusivo responsavel pelos atrasos causados no cronograma contratado,

muito embora as provas que acompanham as presentes ALEGACOES INICIAIS DE

RECONVENCAO sejam robustas e suficientes para demonstrar que ele, e somente

ele, provocou a extenséo do prazo de execuc¢éo do Contrato STM n° 008/2008.

As falhas do RECONVINDO podem ser facilmente identificadas nos processos
instaurados para sua penalizagdo, conforme demonstram os documentos atinentes
aos relatos a seguir e conforme também comprovam tantos outros documentos
acostados a presente manifestacao:

1. Nova Subestacdo Jaragua:

Além do aqui comprovado atraso incorrido pelo RECONVINDO na conclusao
das obras civis na nova SE Jaragu4, e que foi inclusive objeto de aplicagcédo
de multa pelo REQUERIDO 1, houve também sensivel atraso na realizagédo
da inspec¢do nos transformadores de poténcia, retificadores de 4MW e nos
disjuntores extra rapidos de 3kVcc, assim como na entrega dos mesmos no
local da obra (CI.GES.252/10, de 06.07.2010 — Anexo RDA 2 - 136). Nao ha
davidas, portanto, de que tais episédios impactaram negativamente o
cumprimento do cronograma.

Acerca da multa aplicada, foram inimeras as tentativas do RECONVINDO de
esquivar-se do dever de pagéa-las, mesmo apoés as reiteradas oportunidades
de defesa que lhe foram concedidas, mas que, entretanto, ndo tiveram o

condédo de afastar a culpa do Contratado para o atraso ocorrido. Nao restou,
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entdo, alternativa ao REQUERIDO 1, senédo a aplicagdo da multa prevista
contratualmente. Esta, porém, jamais foi paga pelo RECONVINDO.

Em que pese téo evidentes inadimpléncias, o RECONVINDO tenta ainda,
inutilmente, esquivar-se de sua responsabilidade por tamanho atraso, sob a
alegacao de que fortes chuvas e um suposto atraso na concessao da Licenca
Ambiental, além de problemas com o despachante aduaneiro, teriam se
constituido nos fatores responsaveis por tal atraso.

Totalmente desprovido de razdo o RECONVINDO, n&o apenas pela
inexisténcia das alegadas chuvas no periodo em que deveria ter executado
as obras, mas também pelo fato de que a licenca ambiental foi concedida
antes do inicio da construcdo das edificacbes. Além disso, somente ele,
RECONVINDO, deve responder pela incapacidade do despachante que ele
proprio contratou para realizar o desembaraco alfandegério.

A consegquénciadaineficiéncia do RECONVINDO representou um atraso

de 42 meses e 23 dias para a conclusdo do _servico para o qual foi
contratado (cf. CT.GES.034/16, de 20.06.2016 e Parecer GRJ 587/16, de
14.07.2016 — Anexo RDA 2 - 137).

2. Nova Subestacdo de Manoel Feio:

Além do aqui comprovado atraso incorrido pelo RECONVINDO na conclusao
das obras civis na nova SE Manoel Feio e que foi inclusive objeto de aplicagéo
de multa pelo REQUERIDO 1, houve também sensivel atraso na realizacédo
da inspec¢éo nos transformadores de poténcia, do grupo de retificadores de
4MW e nos disjuntores extra rapidos de 3kVcc, assim como na entrega dos
mesmos no local da obra (CI.GES.251/10, de 06.07.2010 — Anexo RDA 2 -
138). Ndo h& duvidas, portanto, de que tais episédios impactaram
negativamente o cumprimento do cronograma.

Acerca da multa aplicada, foram iniUmeras as tentativas do RECONVINDO de
esquivar-se do dever de pagéa-las, mesmo apoés as reiteradas oportunidades
de defesa que lhe foram concedidas, mas que, entretanto, ndo tiveram o
condao de afastar a culpa do Contratado para o atraso ocorrido. Nao restou,
entdo, alternativa ao REQUERIDO 1, sendo a aplicagdo da multa prevista
contratualmente. Esta, porém, jamais foi paga pelo RECONVINDO.

Em que pese tdo evidentes inadimpléncias, o RECONVINDO tenta ainda,
inutiimente, esquivar-se de sua responsabilidade por tamanho atraso, sob a

alegacao de que fortes chuvas e um suposto atraso na concessao da Licenca
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Ambiental, além de problemas com o despachante aduaneiro, teriam se
constituido nos fatores responsaveis por tal atraso.

Totalmente desprovido de razdo o RECONVINDO, ndo apenas pela
inexisténcia das alegadas chuvas no periodo em que deveria ter executado
as obras, mas também porque somente ele, RECONVINDO, deve responder
pela incapacidade do despachante que ele préprio contratou para realizar o
desembaraco alfandegério.

A consequénciadaineficiEnciado RECONVINDO representou um atraso

de 22 meses e 24 dias para a conclusdo do servico para o qual foi
contratado (CI-GES-035/16 — Anexo RDA 2 - 139).
3. Reforma da Subestacdo de Campo Limpo:

A reforma da SE de Campo Limpo sofreu atraso na conclusédo, em razéo do
abandono da obra pela subcontratada MPO (vide Anexo RDA 2 - 083), que
ndo vinha recebendo, do RECONVINDO, o pagamento que havia com este
acordado referente a sua colaboracdo na prestacdo dos servigos objeto do
Contrato. Além disso, também comprometeram o bom andamento dos
trabalhos as dificuldades no cumprimento da legislagdo Ambiental (ex:
destinagéo de efluentes para corrego da regido) e de Seguranca do Trabalho
(cf. Atas de Reunido 0012/13, de 28.06.2013 e 0014/13, de 29.07.2013 — vide
Anexos RDA 2 - 121 e RDA 2 - 122).

4. Reforma da Subestacdo de Caieiras:

Comprometeram o bom andamento dos trabalhos as dificuldades no
cumprimento da legislagdo Ambiental (ex: destinagdo de efluentes para
corrego da regido e falta de dedetizacdo do Canteiro de Obras) e de
Seguranca do Trabalho (vide Anexos RDA 2 - 121 a RDA 2 - 123).

5. Reforma da Subestacéo Tieté:

Comprometeram o bom andamento dos trabalhos as dificuldades no
cumprimento da legislagdo Ambiental (ex: problema de contaminac¢éo do solo
e das britas em razdo de vazamento de 6leo no disjuntor 3008, gerando
inclusive a necessidade de contratacdo, pelo RECONVINDO, de empresa
especializada para retirada do solo e britas contaminadas) e de Seguranca do
Trabalho, além do abandono da obra pela subcontratada MPO (vide Anexo
RDA 2 - 083), que nao vinha recebendo, do RECONVINDO, o pagamento que

havia com este acordado referente & sua colaboracdo na prestacdo dos

servicos objeto do Contrato (vide Anexos RDA 2 - 121 e RDA 2 - 122).
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6. SubestacOes de Sebastido Gualberto e Ermelino Matarazzo:

Em relacdo a Subestacdo de Sebastido Gualberto, os problemas iniciaram
ainda na fase de projeto, jA que houve sensivel atraso na entrega, pelo
RECONVINDO, do Projeto Preliminar da Subestacdo (Ata de Reunido de
21.10.2009, Ata de Reunido de 28.10.2009 e Ata de Reunido de 11.11.2009
— Anexos RDA 2 - 140 a RDA 2 - 142).

A partir dai, ficou definitivamente impactado o avanco da reforma de tal
Subestacdo, de modo que ela jamais foi concluida, tendo sido tdo apenas
entregues 0s equipamentos que deveriam ter sido instalados pelo
RECONVINDO.

No tocante a Subestacdo de Ermelino Matarazzo, a reforma contratada
somente poderia ser realizada, apés o término da reforma da SE de Sebastiéo
Gualberto. Isto porque, estando esta Ultima em ma condigdo, ela ndo
conseguiria suprir, sozinha, a demanda que existia para aquele trecho da via.
Desta forma, a SE de Ermelino Matarazzo s6 poderia ser desativada para
reforma, quando a SE Sebastido Gualberto ja estivesse concluida e apta a
trabalhar, temporariamente, sozinha. Tendo em vista que a reforma de
Sebastido Gualberto nao foi executada, a de Ermelino Matarazzo também nao
pode ser feita.

7. Nova Cabine Seccionadora Itaim Paulista:

Além do aqui comprovado atraso incorrido pelo RECONVINDO na conclusao
das obras civis na nova CS Itaim Paulista e que foi inclusive objeto de
aplicacdo de multa pelo REQUERIDO 1, houve também sensivel atraso na
realizacao da inspecdo nos disjuntores extra rapidos de 3kVcc e na entrega
dos mesmos no local da obra (CI.GES.250/10, de 06.07.2010 — Anexo RDA
2 - 143). Nao ha duvidas, portanto, de que tais episddios impactaram
negativamente o cumprimento do cronograma.

Acerca da multa aplicada, foram inimeras as tentativas do RECONVINDO de
esquivar-se do dever de pagéa-las, mesmo apoés as reiteradas oportunidades
de defesa que lhe foram concedidas, mas que, entretanto, ndo tiveram o
condao de afastar a culpa do Contratado para o atraso ocorrido. Nao restou,
entdo, alternativa ao REQUERIDO 1, sendo a aplicacdo da multa prevista
contratualmente. Esta, porém, jamais foi paga pelo RECONVINDO.

Em que pese tdo evidentes inadimpléncias, o RECONVINDO tenta ainda,

inutiimente, esquivar-se de sua responsabilidade por tamanho atraso, sob a
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alegacao de que fortes chuvas e problemas com o despachante aduaneiro
teriam se constituido nos fatores responsaveis por tal atraso. Totalmente
desprovido de razdo o RECONVINDO, ndo apenas pela inexisténcia das
alegadas chuvas no periodo em que deveria ter executado as obras, mas,
também, porque somente ele deve responder pela incapacidade do
despachante que ele préprio contratou para realizar o desembarago
alfandegério.

A consequénciadaineficiEnciado RECONVINDO representou um atraso

de 47 meses e 23 dias para a conclusdo do servico para o qual foi
contratado (CI-GES-033/16 - Anexo RDA 2 - 144).
8. Cabine Seccionadora de Nothmann:

A reforma da CS de Nothmann sofreu atraso na conclusdo, em razdo do
abandono da obra pela subcontratada MPO (vide Anexo RDA 2 - 083), que
ndo vinha recebendo o pagamento acordado junto com o RECONVINDO,
pelos servicos que prestava para a execugéo do Contrato.

— Status atual: Em face dos fatos acima relatados, o Projeto do Sistema de Energia

que o RECONVINDO estava obrigado a implantar ndo foi totalmente concluido,

cabendo a ele, agora, pagar as multas por ele jamais pagas, assim como

ressarcir aos REQUERIDOS os valores que |lhe foram pagos, mas para oS guais

ndo houve a prestacdo do servico (ex: valores pagos a titulo de adiantamento

e/ou projeto conceitual) ou para agueles servicos/fornecimentos que, embora

executados, apresentaram posteriormente defeitos e/ou falhas.

.4.d. Sistema de Telecomunicacoes:

— Responsavel: Consorciada Efacec Sistemas de Eletronica S/A

— Intercorréncias: No Projeto do Sistema de Telecomunicac¢des que deveria ter sido
implantado, estava compreendido o subsistema de transmissao 6ptica (Linha ‘7’),
gue exigia o lancamento do cabo de fibra Optica que serviria para alimentar o
Sistema de Telecomunicac¢des. Entretanto, 0 RECONVINDO nunca realizou tal
lancamento, tendo os REQUERIDOS sido obrigados a adotar solucao prépria para
esse fim,

— Status Atual: Em face do fato acima relatado, o Projeto do Sistema de

Telecomunicacdes gue o RECONVINDO estava obrigado a implantar nao foi
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totalmente concluido, cabendo ao RECONVINDQO, agora, ressarcir aos

REQUERIDOS os valores que |he foram pagos, mas para 0s quais ndo houve

a prestacdo do servico (ex: valores pagos a titulo de adiantamento e/ou

projeto conceitual).

217. O quadro abaixo resume, assim, a situagdo real do

contrato, por ocasido da rescisdo® do mesmo:

ENERGIA

Subestacao Tieté (reforma) — concluido parcial. Aceitagdo operacional parcial.

Subestacdo Campo Limpo (reforma) - concluido parcial. Aceitagcdo operacional
parcial.

TELECOMUNICACOES

Sistema de Transmissdo Otico — material entregue, concluido parcial (sem

lancamento de cabo). Aceitacédo operacional parcial.

® Tendo em vista ndo ter o Contratado logrado éxito em sua performance contratual, especialmente em razio de
ndo ter conseguido realizar a implantagcdo, em campo, do Sistema de Sinalizagdo ele, em novembro/2014,
inesperadamente encaminhou correspondéncia a ora Reconvente (CT.USE.263/14 — Anexo RDA 2 - 145), por
meio da qual notificou-a de sua inten¢do em rescindir o Contrato STM n° 008/2008. Passado um longo periodo de
infrutiferos debates entre as partes contratantes, 0 Requerido 1 concluiu pela impossibilidade de continuidade da
relacdo contratual, em face da inépcia do Contratado para o cumprimento da avenca, razéo pela qual o Contratante
optou por promover a rescisao unilateral do Contrato, conforme Notificagdo em anexo, datada de 11 de novembro
de 2016 (Anexo RDA 2 - 0146).
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Sistema de telefonia Luz — material entregue, montagem concluida, sem aceitacéo

operacional.

Sistema de telefonia Lapa - material entregue, montagem concluida, sem aceitagao

operacional.

Sistema de telefonia Francisco Morato - material entregue, montagem concluida, sem

aceitacdo operacional.

Sistema de telefonia Calmon Viana - material entregue, montagem concluida, sem

aceitacdo operacional.

Sistema de radio digital — material entregue parcial, montagem parcial, aceitacao

operacional parcial.

s

SINALIZACAO

Il. DA QUANTIFICACAO DOS PEDIDOS

218. Diante da firme convicgdo da RECONVENTE CPTM, de
gue 0s motivos que ensejaram 0 atraso no cumprimento do cronograma foram todos
provocados pelo RECONVINDO, pelas razbes amplamente defendidas nas presentes
ALEGACOES INICIAIS DE_RECONVENCAO, as quais apontam o ndo cumprimento do

contrato, que exigia ndo apenas o fornecimento, mas também a implantagdo de todos os

Sistemas contratados, ndo ha como negar o efetivo prejuizo sofrido pelos REQUERIDOS, de
modo que os danos por estes suportados deveréo lhes ser ressarcidos pelo RECONVINDO,

conforme fatos geradores a seguir:

Il.a. Valores pagos ao RECONVINDO e que deverdo ser restituidos ao

REQUERIDO 1, em razdo de objeto ndo executado ou executado com falhas
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219. O Contrato STM n° 008/2008 continha uma metodologia
prépria para pagamento das atividades realizadas, conforme estabelecido no Apéndice 1 do
Acordo de Contrato (vide Anexo RDA 2 — 006).

220. De acordo com tal previsdo, os pagamentos das
Unidades de producdo; Equipamentos e Pecas Sobressalentes obrigatérias fornecidas no
exterior; fornecidas no pais do Contratante e 0s Servigos de Instalagdo admitiam o pagamento
de um adiantamento, em valor correspondente a 10% do valor total Delivery Duty Paid
(DDP)°, Em contrapartida, por ocasido da conclusdo de cada atividade para a qual fora pago
o adiantamento, seria feito o pagamento integral do item contratual, descontada, porém, a
parcela ja adimplida a titulo de adiantamento.

221. O fato, porém, é que ficou cabalmente demonstrado na
presente manifestacdo que Vvarios itens contratuais nao foram concluidos, motivo pelo qual o
valor do adiantamento pago para os referidos itens devera ser, agora, restituido ao
REQUERIDO 1, posto ter o RECONVINDO recebido pagamento referente a atividades que,

na pratica, ndo executou.

222. A ora RECONVENTE, na qualidade de Gestora do
Contrato STM n° 008/2008, defende a devolucéo de tais valores ao REQUERIDO 1, ndo
apenas sob pena de enriquecimento ilicito do RECONVINDO, mas, também, para que se
afaste, desde ja, qualquer possibilidade futura de ser o REQUERIDO 1 acusado de ter

cometido atos de improbidade administrativa!

223. Por esta mesma razdo, defende também a ora
RECONVENTE que sejam também restituidos ao REQUERIDO 1, os valores pagos a titulo
de Projeto Conceitual — 5% do valor total DDP -, para os casos em que este ndo tenha sido
executado e também nas situacbes em que o mesmo ndo pode ser aproveitado pelos

REQUERIDOS, para uma futura contratacao.

224. Nesta linha e sob o mesmo fundamento, deverdo ser

também restituidos ao REQUERIDO 1, todos os valores pagos pelo fornecimento de

10 De acordo com os INCOTERMS 2000: DDP - Delivered Duty Paid - Entregue Direitos Pagos. O vendedor
cumpre os termos de negociacgéo ao tornar a mercadoria disponivel no pais do importador no local combinado
desembaracada para importacao, porém sem o compromisso de efetuar desembarque; o vendedor assume 0s riscos
e custos referentes a impostos e outros encargos até a entrega da mercadoria; este termo representa 0 maximo de
obrigacdo do vendedor em contraposi¢do ao EXW.
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equipamentos que, agora, revelam-se inserviveis e que, por esta razdo, deverdo ser
devolvidos ao RECONVINDO.

II.b. Indenizacdo para realizacdo de nova licitacdo para o Sistema de Sinalizacdo

225. O escopo do Contrato STM n° 008/2008 compreendia a
implementagdo de um novo Sistema de Sinalizagdo o qual, como cabalmente demonstrado
ao longo da presente manifestacdo, ndo foi concluido pelo RECONVINDO, posto que 0s
equipamentos de sinalizacdo adquiridos jamais foram instalados e, tampouco, houve a
aceitacdo operacional e o desenvolvimento do software, necessarios ao aprimoramento do

sistema de seguranca de circulacéo dos trens.

226. Nado fossem suficientes o0s prejuizos intrinsecos a
execuc¢do do Contrato, que 0 RECONVINDO comprovadamente causou aos REQUERIDOS,
a implantagdo de um Sistema de Sinalizagdo que permita a reducdo de headway pretendida
e da qual resultara em significativo aumento na capacidade do sistema, pressupbe a

instauracdo de uma nova licitagao!

227. A nova licitagdo, diferente do que o RECONVINDO de
forma vil e constante alega, precisara compreender inclusive os equipamentos de sinalizagéo,
ainda que durante a execucao do Contrato STM n° 008/2008, tais equipamentos tenham sido
ja adquiridos. A razao para tamanho prejuizo se deve a inviabilidade de estes Ultimos virem a
ser aproveitados por outros fornecedores, conforme ja esclarecido na presente manifestagéo
(cf. Item 1.4.a.)!

228. Diante, pois, da inconteste culpa do RECONVINDO para
a falta de fornecimento e instalacao do Sistema de Sinalizacdo para as Linhas 7’ e ‘12’ da
CPTM, a ora RECONVENTE, na qualidade de Gestora do Contrato STM n° 008/2008, defende
que contra aquele pende o dever de indenizar o REQUERIDO 1 no valor dos custos de
processamento de uma nova licitacdo, objetivando a contratacdo dos exatos servicos

contratados junto ao RECONVINDO e por ele integralmente n&o cumpridos!

Il.c. Indenizacdo pela ndo realizacdo da interface no telecomando das Subestacdes
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229. N&o tendo também, o RECONVINDO, dado cumprimento
ao dever contratual de disponibilizar a interface do Telecomando para as Subestacfes e
Cabines Seccionadoras (vide Anexo RDA 2 - 021 - Especificacdes Técnicas AN 5111, item
5.29 e AN 5119, item 5.27), de modo a permitir o controle remoto das atividades nelas
realizadas a partir de uma centralizacdo no Centro de Controle Operacional (CCO) da
RECONVENTE CPTM, tal funcionalidade foi implantada apenas parcialmente, de maneira
gue restou viabilizado o controle automético, no CCO, de apenas algumas atividades
realizadas nas Subestacdes e Cabines Seccionadoras.

230. Ocorre que a auséncia do Telecomando imp6s, e ainda
impde, a presenca de operadores nas Subestacdes e Cabines Seccionadoras, para fins de
cumprimento de determinadas atividades previstas na Norma Regulamentadora 10.

231. De se frisar, ainda, que para fins de observancia das
orientagfes contidas no mencionado texto normativo, os operadores sdo obrigados a trabalhar
em dupla e a estarem disponiveis 24 horas/dia, de modo que a RECONVENTE CPTM veio
trabalhando com os operadores distribuidos em 3 (trés) turnos, nas Subestag&o/Cabine
Seccionadora para a qual o Telecomando nao foi totalmente implantado, a saber: SE Jaragua,
SE Manoel Feio e CS Itaim.

232. Do descumprimento contratual do RECONVINDO
resultou, portanto, um prejuizo a ora RECONVENTE CPTM, conforme demonstram as copias
dos instrumentos contratuais por esta celebrados com a empresa Terwan Engenharia de
Eletricidade, Industria e Comércio Ltda., a qual é atualmente responsavel por disponibilizar os
operadores que trabalham nas SEsS/CSs em que o telecomando néo foi instalado (Anexos
RDA 2- 147 e RDA 2 - 148).

233. A indenizacdo devida pelo RECONVINDO a ora
RECONVENTE devera adotar, por base, o valor do contrato referido, cujos valores deveréo

ser devidamente atualizados até a data do pagamento.

Il.d. Pagamento das multas
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234. Como ja mencionado, ao longo da execucao do Contrato
STM n° 008/2008, foram aplicadas, pelo REQUERIDO 1, 04 (quatro) multas ao
RECONVINDO, resultantes de inadimpléncias contratuais.

235. Tais penalidades, cumpre observar, foram processadas
e aplicadas em procedimentos administrativos especificos, com o devido respeito e
observancia aos principios da ampla defesa e do contraditorio. Em todos os procedimentos
ficou evidenciada a culpa do RECONVINDO e, por conseguinte, a procedéncia da
penalizacdo, de modo que a ora RECONVENTE, na qualidade de Gestora do Contrato STM
n°® 008/2008, defende que tem o0 REQUERIDO 1 o direito de receber os valores atinentes as
multas aplicadas, porém jamais honradas pelo Contratado.

Il.e. Redundancia das Cabines Seccionadoras e Subestacoes e retiradas das Bobinas de

Impedancia

236. Conforme delimitado em contrato, a arquitetura do
sistema supervisorio nas Subesta¢cfes deveria atender ao protocolo IEC 61850 PRP, que
determina a necessidade de um sistema de alta disponibilidade; isto é, um sistema

redundante®?.

237. O fato é que, embora a redundancia do sistema estivesse
prevista no Projeto apresentado pelo RECONVINDO e pelo qual foi contratado, o sistema por
ele fornecido, na prética, ndo apresentou a contratada redundancia, o que impedia o alcance

da performance de seguranga pretendida.

238. Ocorre que, 0 ndo cumprimento de tal item contratual
obrigou a ora RECONVENTE a retirar, ela prépria, as bobinas de impedéncia que haviam sido
entregues e instaladas, mas que, em razdo de nao ter sido implantado o novo Sistema de
Sinalizacdo, ndo puderam ser aproveitadas por apresentarem incompatibilidade técnica com

o Sistema de Sinalizacao que ja se encontrava implantado.

1 A redundancia garante que, em havendo alguma pane no sistema das SubestagOes, havera suporte manter o
fornecimento de energia elétrica.
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239. Desta feita, é dever do RECONVINDO ressarcir a ora
RECONVENTE dos custos por esta incorridos, para a retirada das mencionadas bobinas.

240. Também para este item, por ocasiao da condenacao do
RECONVINDO, deveré ser determinada a atualizacdo do valor condenatério, até a data da
realizacao do pagamento, mediante a aplicacdo dos indices estabelecidos no Contrato.

I.f. Lucros Cessantes

241. Cabe também, a RECONVENTE CPTM, apresentar seu
pedido indenizatério por lucros cessantes, decorrente da ndo reducdo do intervalo entre os
trens, que consistia no objetivo primordial da implantacdo do novo Sistema de Sinalizacdo
contratado junto ao RECONVINDO.

242. Na medida em que tal redugédo n&o ocorreu, por culpa
exclusiva e comprovada do Contratado, torna-se inegavel ndo apenas o prejuizo causado aos
usuarios do sistema ferroviario operado pela CPTM, mas, também, o impacto negativo que tal
inadimpléncia causou aos cofres desta companhia que, evidentemente, deixou de transportar

um maior nimero de passageiros neste periodo.

243. Atualmente, as Linhas ‘7’ e ‘12’ sdo contempladas, cada
uma delas, com 19 trens, com capacidade de transporte de 2.000 (dois mil) passageiros por
viagem. Na hipotese de perfeita performance contratual, com a implantacdo do intervalo de 3

(trés) minutos entre os trens, teria sido possivel introduzir mais 38 trens em cada linha.

244, Desta feita, havera que ser estimado, através de pericia,
o impacto financeiro causado a ora RECONVENTE; isto é, havera que se projetar o nimero
de passageiros que teriam sido transportados, considerada a realidade de um headway de 3
(trés) minutos e, por conseguinte, a receita estimada que a RECONVENTE CPTM poderia ter
recebido, no periodo compreendido entre a data prevista para a implantacao do Sistema de
Sinalizacdo pelo RECONVINDO e os dias atuais, caso aquele headway tivesse sido
implantado, do que teria resultado um aumento do nimero de passageiros transportados no

citado periodo.
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Il.g. Despesas de pessoal: viagem aos Estados Unidos

245. Conforme relatado nas presentes ALEGACOES INICIAIS
DE_RECONVENCAOQO, o RECONVINDO propés, apds iniciada a execucéo contratual, que

fosse alterado o projeto de dimensionamento dos circuitos da via do Sistema de Sinalizacao,

em razdo de falhas posteriormente identificadas no Projeto de sua propria autoria.

246. Ocorre que, até que o RECONVINDO tomasse tal
decisdo, foram necessarias a realizacdo de varias reunides entre as partes, no Brasil, nas
guais restou infrutifero o encontro de alguma solugédo. O assunto precisou ser entdo levado

ao conhecimento e discussao dos representantes do RECONVINDO lotados no exterior.

247. Assim é que foi necessario o0 envio de engenheiro
pertencente ao quadro de empregados da RECONVENTE CPTM aos Estados Unidos, a fim
de que fossem esclarecidos todos os riscos de ser mantido o Projeto originalmente
apresentado e a pertinéncia da ado¢éo da nova sugestao proposta.

248. Ora, na medida em que o Contrato STM n° 008/2008 nao
contemplava esse tipo de viagem para formalizagéo do projeto do Sistema de Sinalizacéo, de
se requerer que seja 0 RECONVINDO também condenado a indenizar a RECONVENTE
CPTM pelas despesas por esta incorridas com a realizagdo da citada viagem, cujos valores
estdo demonstrados na Resolugéo de Diretoria RD n° 8.076, de 18 de agosto de 2010 (Anexo
RDA 2 - 149) e cujo valor condenatoério deverd ser atualizado até a data da efetiva realizacao

do pagamento.

M. DOS PEDIDOS

249. Em face de todo o aduzido nas presentes ALEGACOES
INICIAIS DE_RECONVENCAQ, é a presente para requerer ao E. Tribunal Arbitral que
reconheca a procedéncia de todos os fatos narrados na presente peca processual para que,
ao final, seja 0 RECONVINDO condenado a indenizar a ora RECONVENTE em todos os
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prejuizos a esta causados, decorrentes do descumprimento do Contrato STM n° 008/08,

conforme acima narrados e apontados ha Tabela em anexo (Anexo RDA 2 — 150).

250. A ora RECONVENTE requer ao E. Tribunal Arbitral,

ainda, que:

Vi.

Vil.

viii.

Condene o RECONVINDO a ressarcir ao REQUERIDO 1 os valores recebidos a titulo
de adiantamento e projeto conceitual, referentes a servicos e fornecimentos ndo

realizados;

Condene o0 RECONVINDO ao pagamento, em favor do REQUERIDO 1, de todas as
multas que foram por este aplicadas;

Condene o0 RECONVINDO ao pagamento, em favor do REQUERIDO 1, do valor de
servigos ja pagos e nao prestados;

Condene o0 RECONVINDO a assumir a posse de todos os equipamentos e médulos
por ele fabricados, que ndo apresentem qualquer vantagem ou serventia aos

REQUERIDOS ou que necessitem de reparo;

Condene o RECONVINDO a assumir a posse de todos 0s equipamentos e modulos

por ele fabricados, que nédo tenham sido instalados até o dia 06.06.2017;

Declare que os REQUERIDOS néo possuem obrigagdo de ressarcimento de qualquer
despesa incorrida pelo RECONVINDO, no periodo compreendido entre 24.11.2014 e
06.06.2017, com estocagem, manutencgdo e seguro dos equipamentos fabricados pelo
RECONVINDO,;

Declare que 0 RECONVINDO possui a obrigacdo de ressarcir o REQUERIDO 1 por
toda e qualquer despesa incorrida pelos REQUERIDOS, com estocagem e seguro de

eguipamentos inserviveis, fabricados pelo RECONVINDO;

Condene o0 RECONVINDO ao pagamento dos danos emergentes ao REQUERIDO 1,
comprovados na presente Arbitragem ou que vierem a ser por este sofridos apés a
prolacdo da Sentenca Arbitral, em periodo maximo a ser estabelecido pelo Tribunal,

resultantes da ndo execuc¢ao do Contrato STM n°® 008/2008;
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iX.

Xi.

Xii.

Condene o RECONVINDO ao pagamento dos lucros cessantes ao REQUERIDO 1,
comprovados na presente Arbitragem ou que vierem a ser por este sofridos apos a
prolacdo da Sentenca Arbitral, em periodo maximo a ser estabelecido pelo Tribunal,

resultantes da ndo execuc¢do do Contrato STM n°® 008/2008;

Condene o RECONVINDO ao pagamento das custas integrais decorrentes da

presente Arbitragem, inclusive as relativas a presente RECONVENCAOQ;

Rejeite o pedido de condenagdo em honorarios de sucumbéncia ou reembolso de
honorérios contratuais, deduzido pelo RECONVINDO e, subsidiariamente, caso haja
condenacdo de quaisquer das Partes em honorarios, seja adotado um critério

isondbmico, e

Requer que todos os valores em que 0 RECONVINDO for condenado, sejam pagos
acrescidos de juros moratérios e correcao monetaria até a data do efetivo pagamento,
bem como calculados a partir da data de descumprimento do item do contrato objeto

de condenagcéo.

251. Por fim, a RECONVENTE protesta por provar o todo

aduzido nas presentes ALEGACOES INICIAIS DE RECONVENCAO por todos os meios de

direito admitidos, em especial por meio de Prova Pericial e Testemunhal, conforme admitido

pelo art. 25 do Regulamento de Arbitragem da CCI.

DOS ANEXOS
DOCUMENTO DESCRICAO
Resposta ao Requerimento de Arbitragem
RDA 2 -01 Procuracéao
RDA 2 -02 Oficio GS/STM 281/2008
RDA 2 - 03 CT.GES.1163/2014
RDA 2 - 04 Aviso de Rescisao Unilateral de Contrato
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RDA 2 - 05 Curriculum Vitae Dra. Vera Monteiro
Reconvencao
RDA 2 - 06 Contrato STM n° 003/2008
RDA 2 — 07 Termo de Compromisso Arbitral
Resposta a Ordem Procedimental N° 3
RDA 2 - 08 Relatério destinado a Identificacdo de areas — Patio Lapa
Alegacdes Iniciais da Reconvencao
RDA 2 - 09 Lei de Criacdo da CPTM
RDA 2 -10 Estatuto Social
RDA 2 -11 Contrato de Empréstimo 7506-BR
RDA 2 - 12 Resolugdo STM n°® 71
RDA 2 - 13 Resolucdo STM n° 87
RDA2-14 Proposta Comercial
RDA 2 - 15 Termo de Aditamento N° 01
RDA 2 - 16 Termo de Aditamento N° 02
RDA 2 — 17 Termo de Aditamento N° 03
RDA 2 - 18 Termo de Aditamento N° 04
RDA 2 -19 Termo de Aditamento N° 05
RDA 2 -20 Termo de Aditamento N° 06
RDA 2 -21 Termo de Referéncia e Especificacdes Técnicas
RDA 2 — 22 Proposta Técnica
RDA 2 - 23 Instrumento de Constituicdo do Consorcio-contratado
RDA 2 -24 Parecer CJ/STM n°® 0198/08
RDA 2 - 25 Ata de Reunido — Procedimentos Aduaneiros
RDA 2 — 26 CT.USE.056/09
RDA 2 — 27 CT.USE.066/09
RDA 2 — 28 CT.USE.071/09
RDA 2 - 29 CT.USE.075/09
RDA 2 - 30 CT.GES.530/09
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RDA 2 -31 CT.USE.077/09

RDA 2 - 32 CT.USE.078/09

RDA 2 - 33 CT.GES.003/10

RDA 2 - 34 CT.GES.023/10

RDA 2 -35 CT.USE.005/10

RDA 2 — 36 CT.GES.041/10

RDA 2 — 37 CT.GES.049/10

RDA 2 — 38 CT.USE.013/10

RDA 2 — 39 CT.USE.017/10

RDA 2 - 40 CT.GES.080/10

RDA 2 - 41 Ata de Reunido, de 25.06.2009

RDA 2 — 42 Ata de Reunio, de 02.07.2009

RDA 2 — 43 Ata de Reuniéo, de 08.07.2009

RDA 2 - 44 Ata de Reunido, de 16.07.2009

RDA 2 - 45 CT.GES.391/10

RDA 2 — 46 Plano de Ataque — 12 versao

RDA 2 — 47 Cronograma de Energia — janeiro/2009
RDA 2 — 48 Cronograma de Sinalizacéo — janeiro/2009
RDA 2 —49 Cronograma de Telecomunicac¢des — janeiro/2009
RDA 2 —50a Cronograma de Energia — agosto/2009
RDA 2 — 50b Cronograma de Energia — agosto/2009
RDA 2 — 50c Cronograma de Energia — agosto/2009
RDA 2 -51 Cronograma de Sinalizacédo — agosto/2009
RDA 2 — 52 Cronograma de Telecomunica¢des — agosto/2009
RDA 2 — 53 Ata de Reunio, de 30.10.2008

RDA 2 — 54 Ata de Reuniéo, de 20.02.2009

RDA 2 — 55 Ata de Reunido, de 18.03.2009

RDA 2 — 56 Ata de Reunido, de 01.04.2009

RDA 2 — 57 Ata de Reunido, de 24.04.2009

74/78



< CPTM

RDA 2 — 58 Ata de Reunido, de 16.07.2009

RDA 2 - 59 Ata Técnica, de 07.04.2009

RDA 2 - 60 Ata de Reunido, de 22.01.2009

RDA 2 - 61 Ata de Acompanhamento, de 15.05.2009
RDA 2 — 62 Ata de Acompanhamento, de 25.05.2009
RDA 2 - 63 CT.GES.276/09

RDA 2 - 64 CT.PR.022/09

RDA 2 — 65 Ata de Reuniéo, de 20.08.2009

RDA 2 — 66 CT.GES.287/10

RDA 2 — 67 Ata de Reunido, de 03.10.2008

RDA 2 — 68 Ata de Reunido, de 31.10.2008

RDA 2 - 69 Ata de Reunido, de 28.11.2008
RDA2-70 Ata de Reunio, de 06.02.2009
RDA2-71 CT.USE.011/08

RDA2-72 CT.GES.002/09

RDA 2 -73 CT.USE.016/09

RDA2-74 CT.GES.174/09

RDA2-75 CT.USE.250/11

RDA 2 -76 CT.USE.251/11

RDA 2 -77 CT.GES.459/11

RDA 2 -78 CT.USE.324/11

RDA 2 -79 CT.USE.333/11

RDA 2 - 80 CT.GES.690/11

RDA 2 -81 CT.USE.395/12

RDA 2 — 82 CT.GES.096/12

RDA 2 — 83 CT.GES.109/12

RDA 2 -84 CT.DTO.037/009/2013

RDA 2 -85 CT.GES.667/13

RDA 2 — 86 Extrato TJ — Processo n° 0168866-45.2012.8.26.0100
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RDA 2 — 87 CT.USE.244/11
RDA 2 — 88 CT.IST/Tef/049/11
RDA 2 -89 CT.USE.253/11
RDA 2 -90 CT.GES.515/11
RDA 2 -91 CT.USE.254/11
RDA 2 - 92 CT.GES.516/11
RDA 2 — 93 CT.ITS/Tef/060/11
RDA 2 - 94 CT.DE.155/11
RDA 2 - 95 CT.IST/Tef/061/11
RDA 2 — 96 CT.GES.272/12
RDA 2 — 97 CT.GES.312/12
RDA 2 — 98 CT.IST/Tef/001/13
RDA 2 —99 CT.GCl.42357-GC-CE-13-019
RDA 2 — 100 CT.GES.037/13
RDA 2 -101 CT.IST/Tef/005/13
RDA 2 - 102 CT.GES.597/13
RDA 2 - 103 CT.USE.196/13
RDA 2 -104 CT.GES.814/13
RDA 2 — 105 CT.GES.622/14
RDA 2 — 106 CT.GES.623/14
RDA 2 — 107 CT.GES.624/14
RDA 2 — 108 Relatorio de Aproveitamento de Acessos e PAESE
RDA 2 — 108a CT.GEC.1008/09
RDA 2 - 109 CT.GEC.2497/10
RDA 2 -110 CT.GES.511/10
RDA 2 -111 CT.GES.334/12
RDA 2 -112 CIL.GEC/DS.309/13 e Relatério de Campo n° 083/13
RDA 2 - 113 Cl.GEC/DS.369/13
RDA2-114 CI.GEC/DS.433/13
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RDA 2 - 115 CI.GEC/DS.434/13

RDA 2 -116 CI.AEL.QSMS.490/13

RDA 2 — 117 Relatorio de Campo 147/13

RDA 2 -118 CLLAEI.QSMS.511/13

RDA 2 — 119 Relatério de Campo 143/13

RDA 2 - 120 CT.GES.725/13

RDA 2 -121 Ata de Reunido n°® 012/2013

RDA 2 — 122 Ata de Reunido n° 014/2013

RDA 2 — 123 Ata de Reunido n°® 025/2013

RDA 2 — 124 Consulta a empresa Alstom

RDA 2 — 125 Resposta da empresa Alstom
RDA 2 — 126 Consulta a empresa Bombardier
RDA 2 — 127 Resposta da empresa Bombardier
RDA 2 — 128 Consulta a empresa Siemens
RDA 2 — 129 Resposta da empresa Siemens
RDA 2 - 130 CT.USE.033/10

RDA 2 -131 CT.GES.181/10

RDA 2 — 132 Extrato TJ — Processo de Recuperacao Judicial Trends
RDA 2 — 133 Certiddo JUCESP - Trends

RDA 2 — 134 Processo Multa — Dominio Tatuapé
RDA 2 -135 CT.GES.093/10

RDA 2 - 136 CI.GES.252/10

RDA 2 — 137 CI.GES.034/16

RDA 2 - 138 CIl.GES.251/10

RDA 2 - 139 Cl.GES.035/16

RDA 2 — 140 Ata de Reuniéo, de 21.10.2009
RDA 2 — 141 Ata de Reunido, de 28.10.2009
RDA 2 — 142 Ata de Reunido, de 11.11.2009
RDA 2 — 143 Cl.GES.250/10
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RDA 2 - 144 Cl.GES.033/16

RDA 2 - 145 CT.USE.263/14

RDA 2 - 146 Notificacdo de Rescisdo Contratual, de 11.11.2016

RDA 2 - 147 Contrato Terwan

RDA 2 - 148 Termo de Aditamento N° 06 ao Contrato Terwan

RDA 2 - 149 Resolugéo de Diretoria CPTM — RD n°® 8.076, de 18.08.2010
RDA 2 - 150 Tabela de Valores dos Prejuizos sofridos pelo Reconvente

Termos em que,

P. Deferimento.

Séao Paulo, 30 de julho de 2018.

MELINA KURCGA%A(/\

Assessora Juridica
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